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ЕшичесКи п естетическо Комштетшт 


за истина. 


Мирослава Тодорова 


по повод Книгата-албум Онова, Което 
остава на Алберто Гандолфо - 


на страница 5 


Режем ли Клона? За историяша и 
ошВорения разказ. Домшпър Димоб 


анализира четипритомншка 


Преплетените истории на Балканите - 


на страници 6-7 


Антоанета Колева 
за Волята за знание на Мишел Фуко - 
на страница 9 





Олга НиКолоба 


О К 
порна точка 


Есета 


ИздателстВо ФаКел 


Цена 13 АВ. 


СНОЩИ алааанне 


Симеонова 
Облаци и хо 


Камък и Оро 


Галерия Резонанс, ПловдчВ 


по 18 юни - 13 юди 2019 г. 





Кандалът е шанс 


На 30 май В галерия 
Структура се отКри из- 
ложбата „Модернизъм п 
авангард. Българската 
перспекшива. КолеКция на 
Николай Неделчев“ В 
прессъобщението, разпра- 
тено от галерияша, пише, 
че изложбата „представя 
почти 100 неизвестни 
шВорби на ОългарсКи аВ- 
тори със значителен при- 
нос В историяша на изКу- 
стВото. Те са събирани 
през последните пеш годи- 
ни оп Колекционера 
Николай Неделчев и обхва- 
щат периода предимно 
между двете сВеповни 
Войни. Включени са произ- 
Ведения на художниците: 
ИВан АбрашеВ, Николай 
Абрашев, Анна 
Балсамаджева, Никола 
Благоев, ИВан Бояджиев, 
Николай Дюлгеров, Борис 
Елисеев, АлеКсандър 
ЖендоВ, Христо 
КаВварналиев, Мирчо 
Качулев, Кирил Кръстев, 
Крум Кюлявков, Ламар, 
Киршм МаричКоВ, Макс 
Мецегер, Гео Милев, Иван 
Муев, Иван Ненов, 
Жорж Папазов, ИВан 
Пенков, Георги Попов - 
Джон, Боян Рапнов, 
Николай РапноВ, Стоян 
Райнов, Анна-Люля 
Симипдова-Праун, Сирак 
СКишниК, Харалампи 
Тачев, Дечко Узунов, Мара 
УчКунова-Аубьок. 
Изложбата е придружена 
от Каталог с тпеКстове 
на проф. Иршна Генова, 
доц. Борис Данашов, д-р 
Бшляяна Борисова пи д-р 
Мария Васшлева, а също и 
иншерВю с Николай 
Неделчев. В изданието за 
първи път се публикуват 
бпографични данни за ня- 
Коп от авторише” 
Съвсем очаКВано, изложба- 
та предизвика сериозен 
интерес - Както сред спе- 
циалистите, така и сред 
широката публика и меди- 
ите. Много скоро след 
ошКриването обаче сред 
арт средите В София 
плъзна слухът, че нещо с 


изложбата не е наред. 
ИзкустВоВеди и КолеКцио- 
нери шушуКаха, че май го- 
ляма част от работите 
са ментшеша. И шака до 
12 юни, Когато В интервю 
за сашпа Клуб 7, доц. 
Ружа Маринска заяви оп- 
Крипто, че „голяма част 
ош поКазаните шВорби не 
са автентични”. Същият 
ден В Поршал Култура из- 
лезе статия на изКуство- 
Веда Пламен В. Петров, 6 
Която той също по- 
шВърждава, че В изложба- 
та има неаВтеншични 
произведения. Той е Кате- 
горичен за работшие на 
Спрак Скшпник („става 
дума за фалшификаш“) и 
добавя, че подобна Кон- 
статация би си позволил 
да направи и за рабошише 
на ИВан Милев, 
Харалампи Тачев, ИВан 
Пенков. Оттук насетне 
се отприщи лаВина оп 
публикации В медиите за 
това, че рисунка, припис- 
Вана на Сирак Скитни(, е 
прерисуВана от Корицаша 
на „Кама сутра“, издание 
на Пенгушн от 2012 г.; че 
друга рисунка, приписвана 
на Мирчо Качулев, е пре- 
рисувана от рисунКа на 
съвременния художник 
Кристоф Луи Кибе - Ошбе 
1 ю.н., 1 пън. 

На 15 юно В профша си 
ВъВ фейсбук изкуствове- 
дът п управител на гале- 
рия Структура Мария 
Васшлева излезе със съоб- 
щение, че ще бъде създа- 
ден независим експертен 
съвет, Кошпо да установи 
автентичността на 
шВорбите. Същевременно 
В същия пост тя съобща- 
Ва, че пворбште, ВКлюче- 
ни В изложбата, са имали 
сертификати и ресштаВра- 
ционни протоколи. 
Колекционерът Николай 
Неделчев очевидно е ста- 
нал ЖершВа на измама. 
КолКо голяма е измамаша, 
ще стане ясно след изли- 
занешо на становището 
на независимия еКспершен 
съВет, но дори и сега е 


ясно, че измамаша е нали- 
це. Заблудши са се и екс- 
першише, на Кошто шой 
се е доВверш. Не само те- 
зи, Кошто са рабошши по 
изложбата В Структура, 
но и тези, Кошто са изда- 
ла документшпе на произ- 
Веденияша. ТоВа Оез съм- 
нение е сериозен удар по 
тяхната професионална 
репушация, но не бива да 
бъде поВод за зачерКване- 
то на техния принос Към 
българското изкустВозна- 
ние и художестВен живота. 
Случшото се със сигур- 
ност ще има негативно 
отражение Върху публич- 
ния престиж на цялаша 
експертна общност, на 
общността на часшнште 
Колекционери, а ще поВдли- 
яе и Върху пазара на изку- 
сшВото, доколкото го 
има у нас. 

Скандалът с Колекцията 
на Николай Неделчев не с 
първият оп този род у 
нас, но е първияш, Който 
може да доведе до сериоз- 
но преструктуриране на 
средаша. На първо място, 
защото този път слухоВе- 
те и еКкспершншпе мнения 
не останаха зашВорени В 
частни разговори, Както 
многоКратно се е случвало 
преди, а се появиха еКс- 
перши, Кошто огласиха 
публично мнението си В 
медшше. Второ, защото 
КолеКционеръш и екипът 
на галерия Структура реа- 
гираха професионално и са 
готови да проверят 
пВърденияша за неавтен- 
пичност, Като създадапа 
независим експершен еКип, 
Кошпо да анализира Всички 
произведения от излоЖба- 
ша. Това е нормалнияш 
механизъм, по Който 
порябВа да се случват не- 
щаша и В ОСъдеще, Когато 
има подобни случаи. Само 
че не бива да се спира до- 
тук. ПраВоохранителните 
органи трябВа да се наме- 
сят решително, защото 
тук стаВа дума за измама 
и за злоупотреба с автор- 
сКо право, при това с 


международно измерение. 
Измамниците прябВа да 
бъдат разкрити, заловени 
и дадени на съд. 
Най-голямата полза опа 
този сКандал би Обща, ако 
топ доведе до сериозен 
дебат Върху законодател- 
стшВото, уреждащо часш- 
ното Колекционерство и 
пазара на изкуство у нас, 
а също и Върху деформи- 
раншпе отношения между 
КолеКционери, галерисши и 
еКсперши. Отдавна е яс- 
но, че съществуващото 
законодателство В пази 
сфера не фунКционира д0- 
бре, защото не успява да 
издърпа на сВетло Колек- 
ционерсКашта дейност и 
пазара с произведения на 


Салваторе Борселшно, из 
албума Онова, Което остава, 
деташ 





изкуството. И КолеКцио- 
нершие, и галеристштие, 1 
изкуствоВведите дейстВапа 
полудегално. Продажбите 
често се извършват „на 
тъмно“, не се плащаш да- 
нъци. Трудът на експерши- 
те се заплаща зле ош га- 
лершшпе и КолеКционери- 
те. Ниското заплащане и 
липсата на професионална 
солидарност сред еКспер- 
шише ги прави шВвърде за- 
Висими. Как да Кажеш 
публично, че В Колекцията 
на еди Кой си Колекционер 
има фалшификати, след 
Като чакаш поп да шш се 
обади я за сершифиКаш, я 
за да му направиш Ката- 
лог на КолеКцияша. 


Корш Васев 


Пловдив чете 2019 


До неотдавна при пловдивсКи издателства - „Жанеп 
45“ „Хермес“ и „Летера“ - се редуваха Като домакини 
на литературния фестивал „Пловдив чете“ От 2015-а 
ежегоден домаКин е „Жанет 45“ 

В сВоето 17-по издание проведеният между 10 и 16 юни 
най-голям български лшпературен празник срещна жшпе- 
лите и гостите на пазгодишната Европейска столица 
на Културата с автори, Като Сшувия НедКоВа, Васш 
Балев, Рене Карабаш, Мая Дългъчева, КапКа Кънева, 
Дамян Дамянов, Петър Станимиров, Георги Тенев, 


Пея КоКкудева, Георги Мишев, Пешър Денчев п др. Бяха 
предстаВени писатели, носшпели на Европейската липе- 
рашурна награда, Както и фондация „СВободно поешиче- 
ско общестВо“, нов Орой на сп. „032“; състоя се диску- 
сия, посветена на прозата на европейски деКаданс... 
Имаше Вечер с Божана Апостолова и приятели, посВве- 
тена на 30-годишнината на „Жанет 45“ 

„Малката главна“ улица на Пловдив стана Книжарница 
на открито. На церемонияша за официалното ошКрива- 
не на фестивала В Античния шеашър Иван ДЛандев по- 
лучи прадиционния „Орфеев Венец“ (пластика, придруже- 
на оп премия В размер на 5000 лева) за Високи постиже- 
ния 6 областта на съвременната поезия, Като така се 
нареди до носшпели на наградата, Като Константин 
Павлов, Валери Петров, Борис Христов, Петър 
Анастасов, ИВан ТеофшоВ, ИВан Цанев, Калин Донков, 
Екатерина Йосифова... Наградата „Злашна чешка“ за 
най-добро художесшВено оформление на Книга пази годи- 
на получи Стефан Касъров. 

Божана Апостолова Коменшира: „Хораша, на Кошпо Оих 
исКала да благодаря, са чшпателшие, Кошпо Всеки ден са 
на различншпе мероприятия, според собстВвеншие им лю- 
бопитства. Те, чшпателшие, направиха и пази година 
„ПловдчВ чете“ да се случи“ Не и медишие, от Кошпо се 
очакВа много по-голяма поддръжка на четенето и лише- 
рашураша, посочи писателКаша. 


к 


уф. 


До ре даке 
Дани, имсКо. 
„Непознатият“. Разказп 1 
есета. Дизайн Надежда Олег 
ЛАяхова. София: Лист, 2019. 
Цена 14 лв. 

У Ницше има Воля за Власт. 
У Фуко - Воля за знание. Ау 
ВушимсКи - Воля за радост. 
Воля наслаждението, аКо ще- 
те - дори сексуалното на- 
слаждение, да се превърне В 
радост. И неговите импре- 
сш, Кошпо за удобство на 
читателя назоваваме разкази 
и есета, дейсившпелно го 
правят. Това превращение це- 
ли постигането на Вътреш- 
на пашишна, спокойствие. 
Радостта стаВа синоним на 
простота. Просштоташа - на 
радост. Вероятно изследова- 
телшпе отдавна са го ош- 
Крши, но „СинеоКото момче“ 
на Далчев е пораснало В 
шВорчеството на ВушимсКи. 
В поезияша си шой Копнее да 
се срещне с него. Но В про- 
заша са се срещнали. 
ВушимсКи се е срещнал със 
себе си. За мен лично проза- 
ша на ВушимскКи, духовната 
му проза, е далеч по-Вълнува- 
ща от поезията му, Която 
ши бива дискретно еКзоши- 
зирана, или чшпашелише я 
„нормализираш“, Като опказ- 
Вап да Водят субпидния (хо- 
мо)сеКсуален обершон. В 
„Непознатият“ ВушимсКи е 
ошВъд алКохола, ученическа- 
ша бохема на Първа мъжка 
гимназия, Оедноста п гла- 
да, под сянката на дшкшато- 
ра В прозата си той Вижда 
„само трайните неща“, ако 
употребим израза на неговия 
приятел Александър Геров, 
Кошпо също тази година 
стаВа на 100. Далечен, 13п10- 
чен братовчед на Рембо, 
ВушимсКи не дочаКВа Края на 
Войната: отива си на 24 през 
есенша на 1943 г Непознат 
за нас. Опознал себе спи, запо- 
Ведите на радостта В члено- 
Вете си. Неговшпе „Есеша за 
морала“ продължават да са 
събшпие. 


Доналд Калшед. „Вът- 
решнияш свят на травма- 
ша. Архетшпови защити на 
личносшния дух“ Превод опа 
англшски Свеплозара 
Тенова. Плевен: Леге Артис, 
2019. Цена 22 АВ. 

Юнг Винаги е на една ръка 
разстояние от литерашура- 
та. Защото „КакВи модели 
на несъзнавана фантазия оси- 
гуряВат Вътрешен смисъл за 
ЖершВата на травма, Кога- 
то съсшпващи ЖиВоша съби- 
тия уншцоЖат изцяло Външ- 
ния смисъл? И най-сетне, 
КаКВо ни разказват тези Въ- 
прешни образи и фаншазни 
структури за чудошВорншпе 
ЖиВотоспасяВащи защити, 
Кошпо осигуряват оцеляВване- 
то на човешкия дух, застра- 
шен от уншцожишелния удар 
на травмата?“ Ешо КаК се 
появяват приказки, митове, 
завладяващи истории... 


Вирджиния Улф. „Пердето 
на бавачката Лъгтшън“ 
Превод от англшсКко Иглика 
Васева. Илюстрации 
СВобода Цекова. София: 
Лист, 2019. Цена 11, 98 лв. 
Голямата преводачка Иглика 
Васшлева Вече преведе за по- 
редицата дВе писма на 
Джойс до неговия Внук, КаК- 
то и „Вдовицата и папага- 
дъш“ на Вирджиния Улф. В 
„Пердето на Оавачката 
Лъгтън“ изКазът на 
Вирджиния Улф блещукКа Ка- 
по сКъпоценна тъКан: той е 
ласкав, усоен, стремителен, 
неповторим. Исшторияша (д0- 
Като бавачката заспива с пг- 
лаша, извезваното от нея 
ожиВява - и наистина Води 
сВой пълноценен ЖиВвош) е 
простичка и позната, но Ка- 
КъВ Колорши: „Слоновете 
пиеха Вода; Жирафшие хрупа- 
ха листата на най-Високите 
магнолци; хората, Кошто пре- 
сичаха моста, им хвърдляха 
банани, подхвърляха ананаси 
ВъВ Въздуха и ВКусни злашис- 
ти КифличкКи, пълнени със 
сладко от дюли и рози, защо- 
то маШмуншие ги обожаВа- 
ха“ И ВсичКо тоВа се рази- 
граВа Върху пердето, докато 
оаВачката Лъгпън спи. 
Словото е шеметен Калей- 
доскоп. Чевръсто пграе с 
Времето и пространството 
на модерността В детската 
литература. 


М.Б. 


Награда Христо 1. Данов 


2019 


Жури В състаВ Амелия ГешеВа (председател), зам.-мп- 
нисшър на Култураша, Александър ДържикКоВ, зам.- 
Кмет на община Пловачв, д.н. Силва Хачерян, начал- 
ниК отдел „Регионални дейности” В МК, проф. 
СВетлозар Игов - литератор, доц. Пламен Дойнов - 
литературовед, Георги АнгелоВ - преводач, д-р Иван 
АлеКсандров - директор на РБ „П. Р. СлаВепКоВв” - 
ВелиКо Търново, доц. д-р Регина Далкалъчева, художник, 
и Димшпър Христов, писател и преводач, Връчи след- 
ните награди за принос В националната Кножовна Кул- 


тура: 


- БългарсКа художествена литература: Чавдар Ценов 
- за романа „Накъде тече реката“ (Издателство 


„Жанет 45“); 


- Преводна художествена литература: Апляна 
ТабаКова - за превода на „Бестпарий“ от Хулпо 
Кортасар (ИздателсКа група „Агаша-А“); 

- Хуманшпарисшишка: Веселин Методиев - за Книгата 
„Един много добър човек: Константин СтошлоВ и по- 
диштическата добродетел“ (Издателство на НоВ Оъл- 


гарсКки униВерсшпеш); 


- Изкуство на Книгата: Издателство „Колпори“ - за 
поредица оп Книги за деца от Валери Петро; 

- Издание за деца: Издателство „Дист“ - за поредица- 
та „ДетсКи шедьоври оп Велики писатели“; 

- Представяне на българската Книга: Предаването 
„Аршефир” на програма “Христо БошеВ” на БНР с 
еКип: АлеКсандър МихашоВ, Валентина Михайлова, 
Дарина Маринова, Димшприна Кюркчпева, Невена 
Прамашарова, Рада Стойкова, РадослаВ Чичев, Силвия 
ЧолеВа, Яна ПунКина - за представяне на български 


Книги и автори; 


- БобдпотеКи п Ополпотечно дело: Регионална библпо- 
тека „Христо БотеВ“ - Враца - за уеосашпа „Карта 
на Времето - дигшпален архив на област Враца“, из- 
граден по проект „Карша на Времето”; 

- Електронно издаване пи нови шехнологши: Регионална 
Оиблиотека „Партений Павлович” - Сплистра - за про- 
ектша „Е-поршал на памешта и знанието - маршруши 
на историческата памет, Живото Културно наслед- 
ство и европейските знания”. 

Теодора Димова е шазгодшиният носшпел на голямата 
награда „Христо Г. ДаноВ” за цялостен принос В наци- 
оналнаша Книжовна Култура. Отличието 0 бе Връчено 
от министър Бош БаноВ на официална церемония В 
Къща-музей „Христо Г. Данов” В Пловдив, В рамкшпе 
на инициашиваша „Пловдив чете”. 

Националната награда „Христо Г. ДаноВ” е учредена 
през 1999 г. оп Министерството на Културата и 00- 
щина Пловдчв ВъВ Връзка с провеждането на 
„ЕВропейсКи месец на Културата”. 


к 





Шърли Хендерсън и др. 


Не съм сред ревностините 
почитатели на Лаурел и 
Харди, подлудили сВета опа 
1927 г. до 1937 г. с немшпе 
си и звукови Комеди. Но се 
натъкнах на съвсем небез- 
интересен фим на ВВС за 
Кратък отрязък от общия 
им път, по-точно - финала. 
През лятото на 1937 Стан 
Лаурел (1890 - 1965) и 
Оливър Харди (1892 - 1957) 
работят заедно Вече десеп 
години В студиото на Хал 
Роуч (Дани Хюстън) В 
Холивуд. И, Както са на 
Върха, слабичкият Стан 
(СтиВ Куган) иска повшие- 
ние на хонорарите п е уВод- 
нен. На огромния Оли 
(Джон С. Райли), Когото 
наричат „Бейб“, му се нала- 
га да играе без партньора 
си. 

Филмът започва с дълъг Ка- 
дър-епизод - снимат музи- 
Калния уестърн „Бягане от 
Запада“. Изображението 
минаВа В чернобяло - фш- 
мъшт Вече е на еКран. Те 
танцуват и пеят, публика- 
ша се залива от смях. 

Идва надписът „16 години 
по-Късно“. Остарелите 
Лаурел и Харди ши Сшан и 
Оли отиВаш ВъВ 
Великобритания и Ирландия 
на Важно шурне - хем да 
спечелят нещо, защото 
поршфершпе им са празни, 
хем да ги Види на сценаша 
продуцент, обещал на Стан 
да инВестира В техен филм 
за Робин Худ. Пристигат В 
Нюкасъл. Посреща ги им- 
пресариото Делфона (Ръфъс 
Джоунс). Настанява ги В 
Жалък хотел. В залата - 
празни места. ОшиВаш В 
Глазгоу - пеяш, свирят и 
танцуват с шотландски 
Костюми, пак празни мес- 
та. Прословутите Оомбеша 


Богат сшшлистичен спектър 


В рамкшпе на 20-ина само 
дни Ашанас Кръстев се 
представи пред софийскКа- 
ша публика В три различни 
ярКи роди: Като прониКно- 
Вен тълкувател на драма- 
та В Първия Виодончелов 
Концерт на ШостаКоВич 
(преКрасно изпълнена содо- 
Ва паршия ВъпреКи Ком- 
промисното сътрудни- 
чесшВо на диригента 
Марк Кадин), с Квартеш 
„Фрош”, с лекота преодо- 
лял содистичното его и 
естесшВено слял се с 
единния организъм на 
струнния КВаршеш, и, на 4 
юни, В рамките на 
„Софийски музикални сед- 
мищ”, 8 друга Камерна ро- 
ля - дуо с пианисшКката 
Виктория Васшенко (с 
програма, Варираща В ши- 
роКия спектър ош роман- 
шизма - Шуберш, Сонаша 
„АрпедЖоне”, през импре- 
спонизма - Дебюси, 
Сонаша за чело и пиано) и 
дВа полюса на пъстрия 
ХХ Век - Соло сонаша ош 
ДжЖордж Кръм и Сонаша 
опус 119 от Прокофиев). 
ВиКтория ВасшленКо с чу- 
десна пианистка с усет за 
стилисптиката на отдел- 
ншпе аВтори, с прекрасна 
техника, фразиране, Красив 
шон, ансамблоВва Култура, 
с естестВен артистичен 
финес. Дуото демонстри- 
ра отгоВорен музикантски 
подход Към различните 
творби Въпреки разликшпе 
В шемпераменшшше на 
дВамаша. Имаше преКрас- 
ни страници В сонашише 
на Шуберт и Дебюси - Въ- 
преки трудно преодолима- 
ша съблазън на пианото 
да доминира. 
Емоционалният двигател 
обаче беше Атанас 
Кръстев. Той е, Който не- 
удържимо препуска из пар- 
пшпураша, разкривайки 
ВдъхноВвено детайли и 00- 
рази. Тембърът му пее или 
говори с различна насшпе- 
ност и обагреносшт В ска- 
лата на емоцшипе на ро- 
мантичната бравура или 
импресионистичния финес. 
Сонатата на ПроКофиевВ, 


изпълнена на финала на 
Концерша, ВзриВви залаша с 
ярКия хумор на Виодонче- 
лото, Въпреки че там най- 
ясно се усети разликаша В 
подхода на дВамаша: пия - 
с традиционно солидното 
отношение Към формаша, 
той - с умението на раз- 
Казвач на ВицоВе (защото 
про Прокофиев те са и30- 
билни). 

Ашанас КръстеВ пришежа- 
Ва удившпелдношо умение 
да извлече специфичното, 
да открие индивидуалното 
и В най-дребния детайл 
(спомням си изпълнението 
му на РокоКо Вариациите 
преди години на 
“Варненско лято” - погава 
за първи път изпшпах удо- 
Волствие от пази творба, 
отдаВна станала банална 
с празното Виршуозниче- 
стВво - поп я превърна В 
низ от забавни образш). 
Сонатата за соло Виолон- 
чело на ДЖордж Кръм 6бе- 
ше поредно доКазателство 
за многостранния му ша- 
лант, за несекващото лю- 
бопитшсошВо Към ВсеКи ав- 
тор, ст, епоха, способ- 
ност да се слива с Всяка 
музиКа и неустоимо Жела- 
ние да я споделя. 

Трпо „Арденца” (Галина 
Копчева, Константин 
ЕвтимоВ, Даниела Дикова) 
сВири на 6 юни. 
Концертът беше сВешско 
събшпие: начало на първия 
у нас фестивал на съВре- 
меннаша бразилска музика. 
Както се подага, събштие- 
то беше посетено изобщ- 
но от представштпели на 
различни дипломатически 
мисии. Обмянаша на мисли 
и провешстшВия на много 
езици преди Концерша п В 
антраКша беше твърде 
оЖиВено, но самият Кон- 
церш - изслушан с подоба- 
Ващо Внимание п уваже- 
ние. 

Участието на „Арденца” В 
този фесшиВал е естесш- 
Вено: познат от години е 
интересът им Към ноВво- 
то и изобретателността 
В поднасянето на позната 
и непозната музиКа В раз- 


лични формаши. Този пъш 
форматът беше шрадици- 
онен, интерпретацията - 
също. Бяха изпълнени 
приа от Композшпори ош 
три раздични поколения, 
повече или по-малко свър- 
зани с бразшсКшше нацио- 
нални Корени, но ревносш- 
но следващи европейски 
академични норми: Ешпор 
Вщла-Лобос, Франсиско 
Брага, Радамес Гнатали. 
Музика, отначало докрай 
романтично звучаща, с 00- 
гато, бравурно присъствие 
на Всеки инструменш, с 
тежКа фактура, изпълнена 
с плътна хармония, но съ- 
щеВременно, по различен 
начин загатваща за нацио- 
налния Корен. Може би с 
изключение на Триото на 
Вла-Лобос, Където, 13- 
глежда, националното е 
бщо съзнателно игнорира- 
но. Триошо е от 1915 г. и 
В него авторът сяКаш се 
е старал да завоалира ес- 
тесшВената лашино-емо- 
ционалност, да подчертае 
принадлежността си Към 
еВропейското мислене. 
(Предпочитам емоционал- 
ността на неговите уни- 
Кални Бахиани). 
Националното е подчер- 
шано В Триото на Брага, 
Въпреки че бразшсКото (В 
Ши ГУ част) е обвшпо В 
емоционалността на един 
Късен романтизъм (парио- 
то е от 1930 г.). Същото 
Важи и за шворбаша на 
Радамес Гнатали (1940 г.), 
Кошпо принадлежи Към по- 
Коление, стремящо се Към 
по-определена национална 
изява. Имаше моменши на 
ярко изразена национална 
раздичносш, например, осо- 
Обена сантшименталноспа, 
дори салонност, Която 
предполага игра с Жанра 
шли формаша. Нямаше пг- 
ра В иншерпрешацияша на 
“Арденца”, очевидно пдея- 
ша е бща да се представи 
оноВа, Което за авторите 
е бшщло - поне 6 няКаКВа 
степен - Оелеа за принад- 
леЖжност Към модерната 
Култура. 

Наталия Илпева 





Даурел и Харди преди раздяла 


ан и Оли“ (ап « ОШе), 2018, Великобритания/Канада/ 

АЩ, 97 минути, режисьор ДЖон С. Беърд, продуцент Фей 
Уорд, сценарист Джеф Поуп, оператор Аури Роуз, музшка Ролф 

Кент, В ролшие: Стив Куган, ДЖон С. Райло, Нона Арпанда, 


извън сцената са сменени с 
бареши. „Ние сме Като грах 
и шушудКа“, Казва Оли. 
Стан непрестанно търси 
продуцента Мпифин, с Кого- 
то уж ще снимаш. През 
1953 г. младише Вече не ги 
разпознават. Стигат В 
Лондон. Залата е пълна. 
Стан ошиВа да търси мис- 
тър Мифин В офиса - няма 
го, гопоВв е да чаКа, напраз- 
но прави майшмунджулуци 
пред секретарКаша. Онзи 
не се появява, но негова 
служителка му обяснява, че 
няма пари и се отКазва оп 
проекша. Вече са 46 дни В 
Англия и спят В луксозния 
хотел „Савой“ Пристигат 
съпругите им. Дребничкаша 
и гъгнеща шъмноКоса сцена- 
ристКа Лусил (Шърли 
Хендерсън) е омъжена за 
Оли, наперената ОлондинКа 
Ида с акцент и неизменна 
цигара е Оивша танцьорка 
(Нина Арпанда) п е Жена на 
Стан. КаКВо стаВа по-на- 


Стив Куган п ДЖон С. Райли 
В Кадър от Стан и Оли 


МА - 


та рено 
От една седмица разни из- 
дания се пюхКат Как да съ- 
общят новината, че 
Миролюба Бенашова, ГенКа 
Шикерова и Марин Николов 
са получши ново предложе- 
ние за рабоша - да са сво- 
бодни журналисти. ЗВучи 
прекрасно! КаКВо по-хубаво 
от такоВа журналистическо 
осВобождение оп игото на 
медийния магнат, Както и 
да се Казва той. Как да на- 
зовем отношенията между 
нов директор и стари под- 
чинени? НоВият собстВеник 
има праВо да постаВи ноВи 
условия на служшпелите си. 
АКо не им харесваш, сп 
тръгВаш. ТаКа се случи В 
„Нова тв“. Това, Което на- 
праВиха собстВениците на 
„Нова тв“, не е нашискК, не 
е цензура, не е даже немо- 
рално. Но Казва недобри не- 
ща за медияша - направиха 
така, че най-популярните 
Журналисти на медията да 
не Желаят да останат В 
нея. ЗатоВа новината може 
да бъде съобщена и така: 
Миролюда Бенашова и ГенКа 
ШикКерова напускат „Нова 
пВ“ - не им харесват ноВи- 
те условия на рабоша. 

Не бива никога да забравя- 
ме, че имаше Време, В Кое- 
то бшиКаша на общество- 
то беше да има частни ра- 
диа и шелевизш. Частните 
медши са нещо хубаво, те са 
още една, а понякога един- 
стВена Възможност да сме 
информирани. 

На практика се случва друго 
- частните телевизии са 
фирми. Само от съвестша 
на собственика и на израбо- 
тени механизми В обще- 
стВото зависи фирмата на- 
истина да е медия. Затова 
нека си припомншм опреде- 
ленияша за „медия“, понеже 
не Всеки собственик е длъ- 
Жен да разбира КакВо почно 
си е Купш. На първо място 
- медияша е фирма, но Купу- 
Вачите П имат ангаЖжимен- 
ши Към обществото. Най- 
Важният ангажимент на 
фирма Като „НоВа телеви- 
зия“ е да осигури Възмож- 
ност за Журналистическа 
работа, чрез Която обще- 


татък, ще разберете, гле- 
дайки филма. 

В моменша Видимо еКран- 
ните бпографиш са на мо- 
да. Добри или не, подробни 
шли не, пе се опшиВват да 
Възкресяват легенди. 
Сценаристът Джеф Поуп, 
познат от „Фломена“ 
(2013) пак с бляскаво при- 
съсшВие на Стив Куган, 
предлага Крашък отрязък 
от последните изяви заед- 
но на звезаншпе Комици, 
Вдъхновен оп Книгата 
„Гаше! « Нагду - Те 
Впизв Тошв“ Шотландецът 
Джон С. Бейра (1972) с ре- 
ЖисьорсКки опит В ВВС е 
заснел сценария с Вкус, еле- 
гантност, емпатия заедно 
с оператора Лури Роуз, по- 
знат от сериала на ВВС 
„Бръсначите“ с Килиън 
Мърфи. От една страна, 
„Стан и Оди“ показва про- 
дуцентсКата безскрупул- 
ност, от друга - КрехКост- 
та на славата, от треша 
- силата на прияштелство- 
то. Епохата от началото 
на 50-те години на ХХ Век 
е предстаВена безупречно - 


Къщичка за 


от интериорише до шапКи- 
те. Сложните отношения 
между Стан и Оли - с про- 
ния и нежност, а заКачли- 
Вата музика е Контра- 
пункт на напрежението. 
Любовта също е намесена. 
В пгра с цветшоВеше и с Ви- 
зпон ош делеяния филм 
Бейрд поКазва фантазия. 
Но несъмнено най-плени- 
телната страна на филма 
е актьорсКият състаВ. 
СтиВ Куган е Възхипшие- 
ден бъбрив чешшт, Който 
не знае умора - нито В ра- 
ботата, нито В пушенето. 
Е, опшива се и да не пие, 
но... ДЖон С. Райли е на- 
праВо неузнаваем - огро- 
мен, разплушт и болен, геро- 
ят му е Като гигантско 
бебе. Не са за подценяване 
и Жените, а отношенияша 
между съпругшпе е отделна 
сюжешна линия. 

Този симпашичен филм има 
номинации за „Златен гло- 
бус“ и ВАЕТА 1 се чудя Как 
не е показан тук поне на 
фестивал. Но можете да го 
Видите В торентите. 


Геновева Димшпрова 





тшелевизпонни птиченца 


стВото да се информира. 
През последните седмици 
имаше няколКо случая на за- 
сегнаши хора от новото уп- 
раВление на „Нова пВ“ Най- 
напред напуснаха Журнали- 
сти от „Гонг“ Причинаша, 
Която беше посочена - на- 
меса В работата, обвинения 
В пристрастия Към друг 
отбор. След тоВа Възникна 
Конфликт с Христо 
Христов, изпълншпелен ди- 
ректор и съдружник 8 
Нетинфо. В иншерВю за „24 
часа“ Вяра АнКоВа от Оорда 
на „Нова пВ“ обобщи, че 
няма намеса В работаша, а 
„Бизнес решенията В медии- 
те лесно могат да се пред- 
ставят Като намеса В свобо- 
дата на словото.“ Но п 06- 
ратното е фаКш: намесата 
В работата на Журналисши- 
те Винаги моЖе да се наре- 
че бизнес отношение. 
Вътре В интервюто има 
редица Клишеша за Водеща- 
ша роля на „Нова паВ“ на 
медийния пазар, за шехноло- 
гичната обноВа пи дигшпал- 
ното бъдеще. Простеше, но 
Като слушам бивш дирек- 
тор на общесшВена медия 
да Казва, че следВа Желание- 
то си В още по-голяма сте- 
пен да удовлетворява нужди- 
те на пазара, малКо... се раз- 
очароВвам. Кой зршшпел би ис- 
Кал В него да Виждат „нуж- 
дитше на пазара“? АКо паза- 
рът дшапуваше правщаша, 
щяхме да гледаме само ма- 
чове и порноизкуспаво. 

У нас рекламният пазар не 
е достатъчен за издържане- 
то на телевизшшие, затова 
инВестират В други сфери - 
например, продажбаша на 
права за излъчване от Ка- 
белншпе оператори и ш.н. 
Нека си припомним, че 
„НоВа тв“ и ЪГУ изтеглиха 
от т.нар. мултшуекКс Всич- 
Ки програми, от Кошто пе- 
челяш, и оставиха само по- 
литематичншие си Канали. 
Тези пък Канали са добри 
платформи за Влияние, за 
формиране на общесшВено 
мнение. Основният проблем 
на собствениците на меди 
е, че непреКъснато са 
Втренчени 6 Конкурентната 


телевизия. Ако трябва да 
сме честни, В момента ЪТУ 
направи промяна, с Която 
Качеството на Картината 
и на БНТ, и на „Нова паВ“ 
изглеждат, сякаш са прех- 
Върляни от Ветасаш на УНА 
и някой е намачКал лента- 
ша. Вяра АнкоВа говори ше- 
първа за подКкрепянето на 
българската филмова индус- 
трия, нещо, Което ЬТУ на- 
праВиха отдавна, а БНТ 
преотстъпи на частния сеК- 
тор. Онова, Което нито 
ЪТУ, ншпо „Нова шВ“ обаче 
притежаваш, е идеята Как 
да задържат и привличат 
най-добршпе Журналисти. 
Не инВестиратш В най-ва- 
Жния сегмент оп пазара - 
пазара на Жжурналистическия 
труд. Затова трябВа да Оъ- 
де отбелязван Като особен 
пазарен успех Всеки случай, 
Когато ЪТУ застава зад 
СВетослав ИВанов, Когато 
е атаКуВан. Това обаче е съ- 
щата БТУ, Която беше на- 
пусната оп журналисти, Ко- 
шпо искаха да получат ош- 
говор от минисшър-предсе- 
дателя Пламен Орешарски. 
Особен успех беше това, че 
„Нова тВ“ защити Ана 
Цолова и Виктор Николаев, 
Когато Николай Бареков ги 
заплашваше с проКурор. Но 
същата „Нова пВ“ свали 
Ана Цолова от екран след 
„поздрава” на Йордан Цонев 
и спря предаването на 
Мен ЦВешков... 

Имаше един собсшВеник на 
футболен отбор, Който 
пшпаше на лешшщето: Къде 
е Тодор КирКоВ? Къщичка за 
птиченца правил ли си ня- 
Кога В Живота си ти?... А 
знаеш ли КаК се строи ста- 
дион? Спгурно ние, Журна- 
листите, не сме шаКивВа 
майстори В строенето, но 
пък знаем значението на 
думшше. И знаем, че Кога- 
то някои оп собстшВеници- 
те искат да направят ме- 
дияша огледало, В Което да 
се оглеждат, тия КъщичКи 
за птиченца, дето Кацат 
по стадионите, започваш 
да приличат на медийни 
Кафези. 


Жана Попова 


и пд38А6аНе 
Г; 


а 13 юни 2019 достаВчи- 
Кът на цифрови услуги В 
Югозападна България 
„Кабел Сат - Запад“ ООД 
разпространи официално съ- 
общение до сВошпе абонати 
п партньори, че за неопре- 
делено Време преустаноВяВва 
разпространяването на те- 
левизия и иншернеш. 
Причината: ГДБОП са про- 
Вели акция, при Която са 
демонширали и ошнесли В 
неизвестна посоКа цялата 
техника от офиса на фишр- 
маша. 

Не знам дали помните, но 
подобна „Орилянтна акция” 
имаше преди Време и срещу 
онлайн ОпблиотеКата 
„Читанка”, само дето пози 
път пораженията са по-ма- 
щабни - Оез Комуникации са 
останали болници, училища, 
банки, бизнеси и физически 
лица. „Кабел Сат - Запад“ 
не са начинание на млади 
ентусиасти, а един оп го- 
демшпе работодатели п да- 
нъкоплатци В региона - Оиз- 
нес, оцелявал В продължение 
на четвърт Век В условия- 
та на ВсяКаКВи полшпиче- 
ски и природни КатаКлизми. 
Някоп медиш съобщиха, че 
„Кейбъл Сат” са наруши 
аВторски права, само дето 
В никоя медия не се появи 
информация за проведено 
разследване, Камо ли за съд. 
У нас Все още само съдъп 
може да решаВа дали няКой 
е ВиноВен, дотогаВа Важи 
презумпцияша за невинносш. 
Нещо поВече - при задържа- 
не под стража или Конфис- 
Кация на имущество, както 
е В случая, редно е да се 
спазва процедура, гаранши- 
раща достойнството и 
имуществото на заподозре- 
ния. Тъкмо Прокуратурата 
е шази, Която трябва да 
има становище по право- 
мерността на процедураша, 
да следи да няма Кражоа, 
Вандалщини и засегнати не- 


На абордаж! | телекоми 


Винни треши лица. В случая 
са засегнати Всички Клиен- 
ти на доставчика - почти 
четвърт България. 

ОсВен пода, 
Прокуратурата би следвало 
да се поинтересуВа дали 
случаят не е по-сложен. 
Защото В социалните мре- 
Жи се разпространи инфор- 
мацияша, че непосредстве- 
но преди акцията на 
ГДБОП, други дВа достаВ- 
чика на цифрови услуги - А1 
пи Виваком, са залиВвали с 
харшиен спам и шаргешира- 
на онлайн реклама хораша 
от региона. ПраВомерно ли 
е оперирането с информа- 
цията на потребшпелшие 
за шоВа шаргештиране по 
местоживеене? И дали акК- 
цията не е по „поръчКа” на 
КонКурентише, досущ Както 
се случваше през 90-те - 
брушално, безскрупулно, 0ез- 
наКазано. КакВо следва? 
ЕВропейсКи санкции? 

Няма да ни е за пръв пъш. 
Не знам дали помншие, но 
през 2013 ЕВрокомисияша 
съдеше страната ни заради 
цифроВизацияша, Която у 
нас се случваше през муд- 
тиоиплекса НУРТС, Който 
пък беше собсшВеност на 
ЦВетан Васшев, но това 
не му попречи да си Купи и 
телеКом междувременно - 
БТК. Според 
ЕВроКомисияша, страната 
ни не се съобразява с 
ДиректиВата за КонКурен- 
цията и облагодетелства 
едни играчи за смешка на 
други, нарушаВайки по шози 
начин прионципшие на бъде- 
щия ЕВропейсКи единен ци- 
фроВ пазар. (През 2013 г. 
тази тема бе особено 
чувствителна.) И Все пак, 
това бе сделКа, Която Каса- 
еше единсшВенаша и до ден 
днешен национална мрежа, 
осигуряваща КомуниКкацишпе 
на министерстВаша, парла- 
менша, банките, Военните, 
МВР и пр. БТК, това 0е 


Адам Надашди (1947, Будапеща) е професор емеритус В 
будапещенсКия университет „ИошВьош Лоранд. „Каква 
ще е градината ми?“ е първаша му българсКа Книга, пу0- 
ликуВвана В превод на Николай П.БопкоВ. През есента по- 


ешъшт ще посеши България. 


к 


Разговор с Адам Надашди 


- Пешер Естерхазп Вип нари- 
ча голям любовен поет. 
Какво обаче означава любов 
за Вас? Какво е съотноше- 
нието между его, раша ш 
аваре В собственото Ви 
творчество? 

- Любовта означава ВсичКо 
за мен. Оп пубершеша я 
преследвам, поняКога търся, 
поняКога я насшвам. Понеже 
Винаги съм чувствал испин- 
ската любов Към мъже, не 
беше леКо да порасна и да се 
примиря. Съотшношенияша В 
тВорчесшвото ми? Хубав 
Въпрос, Олагодаря; не съм 
мислил за поВа досега, но 
бих отговорш така: пред- 
стаВени са В едно и също 
съотношение. Разбира се, 
може Оп его е В по-малко, 
но той - поради природата 
си - по-добре топли, по- 
гръмКо говори и шакКа 1пз- 
глежда по-голям, отколкото 
е. 

- Дали фактът, че сте езп- 
Ковед, променя струКтураша 
п подсщва многозначността 
на Вашия лпричесКки изказ? 

- По същество, не. Може би, 
дотолкоВа се усеща езшко- 
ВедсКата основа, че се движа 
В по-широка стшлистическа 
скала от повечето поети, 
по-лесно смесвам Възвишено- 
то с ниското. Но повВа не е 
свързвано съзнателно с ези- 
КоВедсКата ми образова- 
ност: аз мога да пиша само 
инстинктивно. Пробождам 
се и остаВям да изтече 
ОликВащото оп мен. 

- ПревеЖждали сте Шекспир 
п Данте на унгарсКи. За 
Какви лшпературно п Жп- 
тейсКки затруднения бихте 
потърсши съвет от шях? 

- И дВамата са рабопили 
уЖасно много, упоршпо и не- 
престанно. ТоВа е голямо на- 
сърчение. Не Всеки техен 
стих е превъзходен, В шВор- 
чесшВво с такъв обем има 
място и за неравности. 
ПодшушВат ми: не трябва 
да се плаша, ако на момента 


нещо не Върви. СКоро ще се 
получи. Само не се отКазвай. 
- Дали стихотворенията Вп 
стават по-отКровени с те- 
ченпе на годиншие? 

- ПърВоначално отгоВорих с 
да, после се поразмислих. Бог 
знае. Чета ли по-сшаршие, 
поняКога се изчервявам, ав- 
порът е тъй разголен с чув- 
стВата, с разочарованияша, 
с Възторзише, с пялото си. 
Сегашншше стихошВорения 
често са по-пгриви, по-при- 
Криващи се. 

- Какви предимства носп на 
един поет нарасналата бъз- 
раст? 

- Сама по себе си - никакви, 
но придружаващите я зря- 
лост и опшп - ВсяКаКВи. 
Сърцето реагира по-бавно на 
ударите на Живота п по-ряд- 
Ко се прави на Клоун. 
Дършият лъв по-бавно се 
хвърля В ашаКа, но рядко 
греши. 

- По Какво прознаци разпоз- 
навате едно добро стихо- 
творение от едно лошо сти- 
хотВворение? 

- Драги господине, ако знаех 
отговора, Вече щях да съм 
професор по естетика В 
Харвард... В доброто стихо- 
тВорение прябВа да има не- 
що, Което изненадва езшкоВо 
(пова може да е и езикова- 
та простота). Доброто 
стихошВорение не е предози- 
рано, изразяването е съош- 
ВетстВащо на пемаша. Не 
обичам, Когато то исКа да 
се Въздигне В Космическите 
Висини, Когато споменава 
Кръв, ВселенсКи празнини, ма- 
сова смърш, защото В такъв 
случай лесно може да се спу- 
Ка Като пренадуш Оалон. 

- За Какъв чшпател на сбоп- 
те Книги Копнеете? 

- За чшпашелд, Който Вижда 
сВоя ЖиВот, сВоште про- 
Олеми и радости отразени 
В стихошВоренияша ми - 
дори и Когато не знае за 
Кого шли за КаКВо съм напи- 
сал шоВа стихотворение. 


мрежата на администраци- 
ята ни, държавният ни те- 
леком! Концентрацията В 
този случай се случваше по 
логиКата на естестВените 
монополи, а от гледна точ- 
Ка на технологиште, това 
Конгломериране на надземни 
инфраструктури (антени) и 
подземни (Кабели) дори не 
беше лошо. Факт е, че Кон- 
гломерирани, технологиите 
работят по-добре. Лошото 
бе, че Към пехнологичнише 
платформи В един момент 
започваш да се присъединя- 
Ват и производителшие на 
съдържание, а тоВа означа- 
Ва чудовишщна Концентрация 
не просто на активи, но и 
на Влияние и предпоставка 
за неограничени медийни 
маншпулации, цензура и про- 
паганда. КаКкВо по-добро за 
един собстВеник/създател 
на „Контент“ оп привъие- 
гпрован достъп до държаВв- 
на платформа? В случая с 
„Кепбъл Сат” обаче изобщо 
не става дума за държавни 
инфраструктури. СтаВа ду- 
ма за Комерсиална дейност, 
Която В пози бранш Винаги 
е достатъчно рискова, за- 
щото е свързана с огромни 
инВестиции - динамишкаша, 
с Която технологиште ево- 
люпрат, е шеметна, а ош- 
там и КонКуренцияша. В 
добавка, стаВа дума за биз- 
нес, чишпо дори чисто 
търговски ходове зависят 
от одобрението на 
ДържаВаша. Един достаВв- 
чшк на цифрови услуги Вина- 
ги е зависим от държавата 
и нейншпе регулатори (у 
нас - Комисията за регули- 
ране на съобщенияша) и за 
да има приходи, той тряб- 
Ва да е В добри отношения 
с нея. Плашещото е, че В 
случая държаВата дори не 
се старае да покаже софис- 
тицураност, нейните служЖ- 
би направо устройват по- 
гром. 


Рапна МаркоВа 


Да изтече блиКВащото от гмиен... 


Да е съзвучен с мен. 

- В Какъв полшпичесКи Кон- 
текст се развива съвремен- 
ната унгарсКа лшпература? 
- Не съм съгласен с подиши- 
Ката на настоящето прави- 
пелстВво и я смятам за 
Вредна от гледна шочка на 
унгарската Култура. Но то- 
Ва е Второстепенно: човек 
не пише творбите сп, Вър- 
пейки очи на четири Към 
управляващата партия (КаК- 
што праВехме по Времето на 
Комунизма). Има множество 
списания, форуми, награди, 
Кошпо са независими оп 
праВшпелстВото и ош него- 
Вата политика, п това е 
здравословно. 

- Какви дарове Ви носи Ва- 
шата радшкална литератур- 
на интимност - п доКолКо В 
нея пма п самопзмъчване, 
мазохизъм? 

- Имал съм В Живота си ма- 
зохистични периоди, лишавах 
се от любоВша, но изтрез- 
нях; или да го Кажа така: 
здраВвословният инстинкта 
надделя. Не мога да пиша за 
нищо друго, освен за себе си, 
подразбирайки п относител- 
но интимни части оп лю- 
бовния си Живот (не съм 
сам обаче по отношение на 
това, Което може би из- 
глежда по-акцентирано, за- 
щото съм хомосексуален, а В 
пази област разкриването е 
необичайна). Дар е, че не 
порябва да търся пемаша 
си: налице съм самият аз. 


Въпросите зададе 
Марин БодаКкоВ 


ПреВод от унгарски 
Николай П.БопКков 





„ Запоменсяи 


Юлия Кънчева се пред- 
стави В по-добрия свят. 
Прости се с прияшелште 
си и на другия ден опле- 
пя на небето. АКтриса, 
режисьор, педагог. С те- 
зи сВоп призвания пя из- 
следваше деликатните и 
сложни баланси В човеш- 
Коте отношения. 
Когато я приемаха Във 
ВИТИЗ „Кръстьо 
СарафоВ“, тя се Колебае- 
ше между поприщешо на 
аКтриса и тоВа на Кино- 
режисьор. Приеха я Във 
Втората специалност. 
За щастие, Юлия имаше 
Възможности да се изя- 
ВяВа и Като аКториса. 
Може би заради тпоВа пия 
се отличаВаше с неВеро- 
ятна топлота В рабоша- 
ша си с герошпе на сВвоп- 
пе доКументални филми. 
Разглеждаше ги Като аК- 
тьори и актриси, Кошпо 
играят себе си. 
Избираше герош с усет 
да изразят и предсша- 
Вят това, Което тя 
търсеше. Нейният шта- 
лант бе да разкрива пое- 
пиКата на делника, да 
надникВа В душшпе на 
съвсем обикноВени хора 
и да ни Внуши с филми- 
те си Как ВсичКи са Ва- 
Жни и ценни със своята 
неповторимост. Хора, 
Кошпо подминаВваме с 
безразличие Всеки ден, а 
тя успяваше да ошКрие 
приКазкатша, Която Всеки 
от паях носи стаена В 
душата си. Без да шуми 
оКоло себе си, без да се 
натрапва, тпя правеше 
сВоштпе филми тихо, дис- 
Крешно, шаКа, Както е 
написала сВоште стихове 
Емши Дикинсън. Може 
би шаКа Оих могъл да 00- 
общя нейното тВвор- 
често. 

Познаваме се от първи- 
те дни на следването ни 
Във ВИТИЗ, но, за мое 
щастие, през 1986 г. мя 
Хареса мой сценарий за 
доКументален фълм. 
Много се зарадВах, защо- 
то дори В СССР пе- 
рестроШката плахо си 
пробиваше правото да 
осмисля злодейстВата на 
една неосъществшла се 
утопия, а проблемъш, 
Кошпо поставяхме, беше 
Важен. ИсКахме да поКа- 
Жем на хората, че неща- 
та В селското стопан- 
стВо не Вървят. Не е до 


























Юлия Кънчева 


(1 юли 1956 - 11 юни 2019) 
Спомен за Юлия... 


дефицити В упраВвдение- 
то, а В сбърКанаша сис- 
тема. Децата, Кошпо из- 
пращаха задължително 
да прибират реколшаша, 
не бяха изход от тоВа 
положение. Юлия Веднага 
схвана идеята и заедно с 
Емш ХристоВ заснеха 
15-минутния фим „На 
бригада... Като на Орига- 
да“ Артистичен Като 
метафора и Визия В не- 
го, шя съпостави абсо- 
лютната несъвбмести- 
мост между параВоенна- 
та солдафонщина на ве- 
черните КомсомодлсКи 
проВерКи и неподпраВе- 
ната радост на ученици- 
те от танцшипе В поях- 
ната дисКошеКа под зву- 
цшпе на страхошния 
хот „ПЮЕе 15 Ше“ Тогава 
се шегуВахме, че има дава 
Вида живот: Жизнь и Ше. 
С този епизод шя на- 
гледно поКаза разликата. 
Целият филм бе постро- 
ен Като разКаз на Въз- 
растнштпе хора от село- 
то, Кошпо Вече нямаш 
сили и си отиват оп 
този свят, на родшпели- 
те, на фона на децаша, 
изпратени да прибираш 
Картофи. Емил Христов 
много образно поКаза ус- 
ловията, В Които се раз- 
ВиВа тази Оригада... ТаКа 
поВече не можете да я 


Карате, другари п дру- 


гарКи - това Казахме с 
този Кратък филм. 
Началниците и Крипика- 
ша се направиха, че не 
го забелязват... 

ВъВ фълма „Груднияш 
път на Христовише не- 
Вести“ пя изгради много 
силен разКаз за изКключи- 
пелно шежКия избор на 
една послушница В Жен- 
ски манастир. Как В 
днешно Време се Живее 
шаКа? Това Юлия не по- 
пшпа, но го разкри чрез 
изповедша на младаша 
послушница. Не мога да 
не отбележа и присъсш- 
Вието В нейното тВор- 
честВво на нейния съпруг, 
оператора ИВайщло КузоВ. 
Той бе Като нея - много 
талантлив, обаче не шу- 
мящ оКодо себе си, далеч 
от мраВвяшта суешня и 
миша пупурдия на поди- 
умите, наградите и про- 
чее разбираема суета на 
паКива празници. Все 
пак, и дВамата бяха на- 
граждаВвани. ИВайло си 
отиде от пози сВяп 
преди нея...Тя по-Късно, 
но Все пак много рано. 
ОстаВат техните фш- 
ми и децаша им Деа и 
Боян. На 26 години са и 
на паях ВсичКо им пред- 
стоц. Дано да носят 
част оп паланша на 
майка си и баща си... 


Иво Драганов 


Сбветъл чобеК, таланшлив 
документалист 


Не мога да повярвам, че за Юлешто говорим В ми- 
нало Време. Тя беше Красива и смела. Талантлива. 
ЖиВецът не я напусКкаше. Снимаше документални 
филми за лоКални проблеми, Кошпо съумяваше да 
издигне до универсален мащаб. И от дребната 
случКа успяВваше да извади Важно послание. За фи- 
лмите си получаваше международни награди. За 
Юлето доКументалното Кино бе дълго издирване, 
щателно проучване, интересно заснемане. През фи- 
лмите 1 можем да разкрием пробойните на прехо- 
да, през героште 1 - екстраординерни и банални - 
да уловим собстВения си пулс от Времето на голе- 
мште надежди и на големия Крах. Моншпираше бав- 
но, но ВдъхноВено. Така и преподаваше - Възпитала 
е не един и двама документалисти В НоВ българ- 
сКи универсшпеш. За доцент Юлия Кънчева педаго- 
гиКата беше Кауза. И днес мнозина са П благодар- 


ни. 


Юлия Кънчева е режисьор на 18 филма. Дебютира 
с „Галоп, галоп..” (1983), но си спомням, че за пър- 
Ви път Видях името 1 В „На бригада... Като на 
бригада” (1986). Направиха ми Впечатление дър- 
зостта п аршистизмъш му. Последваха „Без упой- 
Ка” (1987), „Животът е пред нас” (1988), „Виенско 
Колело” (1991), „Маде ш Вшрапа” (1993), „Черният 
път на ХрисшоВите неВесши” (2001), „Еог бас” 
(2009), „В огледалото” (2017, награда за режисура 
от „Златен рштон”)... Повечето филми Юлето 
снимаше със сВоя съпруг - слънчевият и таланш- 
диВ оператор ИВайло КузоВ (1956 - 2011). Заедно 
направиха Важни документални филми за проявле- 
нията на националния манталишеш по Време на 
стагнация и демокрация, за духовншше измерения 
на оцеляването и ЖишейсКшпе парадокКси. 

Юлето бе щедра душа - готова да реагира, да по- 
могне Във Всеки момент. СВетъл чоВек с безценно 
чувство за хумор. То й помогна да преодолява мно- 
гото премеждия В Живота си. А сега я няма. 
ОстаВи филмите си. И много спомени. 


Незабравима си, Юде! 


Геновева ДомштпроВва 





за 10 дни премина изложба- 
та „Среща на погледи”, В 
Която буКВално се оглежда- 
ше целият свят. Ние с ИВо 
ХаджимишеВ бяхме нейни 
Куратори, но тя до голяма 
степен Възникна сама. По 
повод на състоялия се В 
София Шести сВетоВен 
Конгрес на информационни- 
те агенции, 55 от пях из- 
пратиха фотографи по сВой 
избор. Темашичното поле - 
Културната идентичност 
днес и мястото на религия- 
та и изкуството В нея, 0е- 
ше замислено шакКа, че поч- 
ти с нищо да не ги ограни- 
чава. Разбира се, Всеки 
представяше собстВената 
си идентичност и резулша- 
тът беше пъстра мулши- 
Културна Картина, В Която 
обаче изненадващо прилики- 
те бяха повече от разлиКи- 
те. 

Образшпе донесоха и други 
изненади. Например, Въпре- 
Ки усещането ни, че Живе- 
ем В пострелигиозно Време, 
религишпе продължават да 
бъдат решаващ фактор за 
сплоштяВане на общности- 
те, опора на морала им и 
източник на агресията им. 
Изкуството също е про- 
никнало дълбоко ВъВ ВсеКи- 
дневието им и шо без Връз- 
Ка дали са бедни или Оога- 
ти. Дори бедните Като че 
ли са му отдадени повече. 
Най-голямата изненада о0а- 
че Оеше задочното оспорва- 
не на евроатланшичесКия 
модел на толерантност. 
Според него, шя е привиле- 
гия на твоя поглед Към 
другите, на способността 
ти да гледаш на шях с раз- 
биране и да ги приемаш. 
Без да е търсен ефеКш, из- 
ложбаша предложи нов мо- 
дел на шолераншносш, Кой- 
то изисКВва да разбираш и 
приемаш другшпе така, КаК- 
то те сами се ВиЖдат; по- 
лерантността да се Крепи 
не Върху швоя, а Върху шех- 
ния поглед. 

Последната изненада е, че 
с шакива общи Въпроси се 
занимава журналистическа 
фотография, Която по същ- 
ността си е събшпишна и 
КонКретна. Но такъв е Же- 
лезният Канон на агенцион- 
ната фотожурналистика, 
спазван на Всички Конши- 
ненши - откъдето и да 
пръгне, пя прябва да мине 
през човешКа история и да 
стпгне до мястото на чо- 
Века В историята. Дори да 
е само смъшна иншуцция, 
събудена от един уловен 
миг. 

До 12 януари 2020-а В 
Национална галерия/ДВореца 
продължава изложбаша 
„Дворецът В изкуството”. 
СтаВа дума за същия пози 
царсКи дворец В София, В 
Кошпо се е помещаВвал мо- 
нархът през Третото бъл- 
гарско царство, а от 1953-а 
е галерия. 
Префункционализирането на 
пространството му, след- 
Ващо превратностите на 
Времето, днес му дава ред- 
Кия шанс да изложи сам се- 
бе си отпреди. Така излож- 
баша - заедно с разказа В 
експонати за дворцовия 
Вкус и лайфстаф, естесш- 
Вено получава Концептуален 
фоКус, Кошпо може да бъде 
определен Като простран- 
стВено „огъване” на Време- 
то. Като пребиваване В 
дВе Времена едновременно. 
Изложбата Върши и поли- 
пическа работа: пресреща 
надигналаша се през новия 
Век Вълна на соцносшалгия 
с една друга, Вече забравена 
носталгична Вълна - Към 
преддеветосептемвВрийска 
България с нейния бшп, ма- 
ниери и имена. Тя се удър- 
Жаше и В най-мрачните Ко- 
мунистичесКи години п не 
позволяваше на стодичани- 
те от по-старото поКоле- 
ние да си „обърнат езика” и 
да кажат „другарю” Вместо 
„господине”, или 
„Жадановска” Вместо 
„Пиротска”. Изложбата по 
един аристократично ош- 
странен начин се Връща 
Към трудния Въпрос: Кое и 
защо В историята ни тряб- 
Ва да Сбъде ценено. 


Георги Лозанов 
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Приключва театралният сезон. И шой не ще се запомни 
с нещо, рязко опличаВащо го. Има едВа няколко силни 
постижения, много брак, но ш доста плъшно средно ни- 
Во. Връчени бяха и годишшншие награди. Специално Внима- 
ние заслужават „ИКар“ и „Аскеер“ с претенцияша им да 
оценяВат продуКцията генерално - отшВъд специфиКации 
ши форматни ограничения. 

Тринадесетото издание потвърди тенденцияша, че 
„ИКар“ е склонен да стимулира постановки и изпълнения, 
Коштпо не задължшпелно се приемат за достижения оп 
специализираната публика, но проявяват специфичен за- 
ряд. Напред излизат такиВа, Кошпо подсКазват осноВа- 
ния да бъдат мислени Като носшпели на нетрадицион- 
ност, новаторство, аВангардносш. ТоВа се асоциира с 
младостта: по-младите имаш повече шанс да бъдаш но- 
минирани и наградени. 

Илюстрациите изобисшВаш. Например фаКтшъш, че но- 
минацишпе за дебют са пеш (а не про). Или един харак- 
терен Казус от тази година. В Категорията „Водеща 
мъжЖкКа роля“ Боян Арсов бе предпочешен пред БоЩщко 
КръстаноВ и Владимир Пенев. Не познавам постановка- 
ша, приемам, че стаВа дума за отличен резултат. Такива 
са обаче и на Кръстанов и Пенев, Като относно послед- 
ния има Консенсус за неговата извънредносш. 
Младостта се оказва решаВащ аргумент. В шипичен 
ста, пред дългогодишно граденото се предпочита ин- 
Вестиция В бъдещето - опит за скок В него. 

Комисията за пеапралншпе награди „ИКар“ е ясно и по- 
именно заяВена. Тя е не многобройна, формира се на ро- 
пационен принцип, през годинште се Включват различни 
експерши. Споменаша тенденция остаВа обаче усшойчи- 
Ва. Изглежда налице са Кришерпи, налагани от аВтори- 
тетна инстанция, задаваща Концептуалната рамка със 
съответните 1 спецификации. 

При „АсКеер“ 2019 са Видими чувстВителни изменения. 
Фондация „ААсКеер“ отстрани досегашншпе организато- 
ри и Комисци, преформулира и правшмаша на Журиране. 
Несъмнено членовете П, „уцатните шВорци В Театър 
Българска Армия“, са длъжни да се стремяш Към повиша- 
Ване на обективността и ефектшивностша - шеашрална 
и общоКултурна, дори да се рушаш прадициц. Как из- 
глежда КачестВеният сКоК? 

Базата е заявена В програмата за гала-спеКктшакКъла: 
„АсКеер се Връща у дома: победителите ВъВ Всички Ка- 
тегории се определят само оп дейстВштпелните членове 
на Фондацията (ВкКлючшпелно - за първи път - и Кате- 
горияша „Съвременна българска драматургия“)... 
Тежестта на гласа на ВсеКи гласуващ В етапа номина- 
цш се определя от броя на предсштавленияша, Кошпо е 
изгледал“. 

Как пя Влиза В действие? Сашпъш на фондацияша съоб- 
щаВва В състава на Комисияша 28 имена. Даже аз знам 
обаче поне за петима, не участвали В гласуването, Кое- 
што слага Въпросшпелен знак пред графаша „прозрачносш“. 
Но не шоп е най-едрият. В програмаша е дВукратно и3- 
писано, че „от 2019 г. пежесттша на Вота на Всеки член 
на Комисияша се определя на база броя представления, 
Кошпо същият е изгледал“ Схемата бщла разработена 
от екип математици. Резултатът оп старанието им е 
предвидим. ЕстестВено, някоп са изгледали по 5, друг 
по 10, а треши по 40 от 90-те обсъждани спектакъла. 
Когато гласуващшпе получат сВошпе Коефициенши, ре- 
шението е В ръцете на съвсем ограничен Кръг с негови- 
те пристрасшия, оставащ анонимен за публичността. 
И номинациште, и наградшпе не говоряш за друго. Един 
пример сред многошо: Диана Добрева Влиза В номинаци- 
шпе с дВе представления. Същинското П Високо пости- 
Жение, „Бащата“, е обаче с три номинации, две оп Коц- 
то споделени с Високо проблемаштичната „Дебелянов п 
ангелшше“, радваща се на шест. Включшпелно за „поддър- 
Жаща мъжКа роля“, Където стоят именаша на 12 акпьо- 
ри. Смея да заявя, че за шези си роли повечето дейстВи- 
телно следВа да се номинират, но по-скоро за уВоднение. 
Както и да е, „Дебелянов...“ опнася пет награди. 

Ако номинациите и наградшпе В спектаКловишпе Кашего- 
риш говорят за обслужване на ВКкуса и Контактште на 
ограничен Кръг. гласували, действията В „съвременна бъл- 
гарсКа драматургия“ показват друго самоограничаване. 
При това нямам предвид фаКша, че премиерншие загла- 
Вия са Всъщност повече от 16. Комисията „от 7 утшВър- 
дени шВворци В българската драматургия“ само номинира 
три пиеси (условие, унизишелно за шези творци), а по- 
беждаВащата избират членовете на фондацията. Както 
разбирам, по Кршперия „бих играл В нея“ Със съотВетен 
резулшаш. И с ясен сигнал, че се изостаВя общоКулшур- 
ният смисъл на тази награда за смешКа на цеховия. 
Неглижиран е и шеатрално-историчесКияш аспект. 
Добре е, че оцелява шомъш с номинираншие пиеси (за- 
опршичал при новия дизайн на заводска многоширажка). 
Притеснителен е отказът от анализшпе и детайлната 
статистика за периода от 1991 г КрашКкияш предговор 
В шома и семплашта информация В програмата не Ком- 
пенсират дефицита. Новите организатори на „най-сша- 
рите театрални награди В България“ са горди, че се Връ- 
щат Към началата. В началото обаче „АсКеер“ беше 
просто мил Колегпален Жест. Авторшпет на общ теа- 
порален арбшпър доби по-Късно. Казвам го съвсем добро- 
намерено: новите организатори трябва да помисляш 
Върху шова и да направят Категоричен избор. 

По различни пътища и с не еднаКВи мотиви, през 2019 
г. и „ИКар“, и „АсКеер“ поКазаха готовност да разхи- 
пят доВерието Към тях Като оценяващи генерално 
българския шеашър и да се Вошшаш сред награднише 
фондоВе, Кошто подлагат на преценКа отделни негови 
сектори. 


Георги Каприев 


Вазова награда 2019 


На 9 кли т.г. В Сопот 
Мен РусКоВ официално 
ще получи Вазоваша награ- 
да. Авторът на романшше 
„Възвишение“ и „ЧамКория“ 
е предпочетен от Журшпо, Наградата се Връчва от 
излъчено от община 1970 г. насам. 

Сопот, заради това, че Кк 


„двете Книги са събудшли 
спомена, разказшпе и исто- 
рическаша памет за Време- 
на и събшпия, Кошпо не би- 
Ва да Съдат забравяни“. 


Последнияш велик филмов режисьор 


Пр. Фа 3“ 


В началото на невероятшна- 


та со „Автобпография” 
(ИК „Колибри, 2012) 
Франко Дзефирели разказ- 
Ва, че три пъшп се е сре- 
щал със смъртта. Ето, че 
на патриаршескшие 96 го0- 
дони й се предаде. Това се 
случи два месеца, след Като 
ПЕВМЕКОЖИ И И рът 
английсКия доКуменшален 
фим „Франко Дзефирели - 
режисьор на Живота“ на 
Крис Хънт. Ош него нау- 
чих, че през 2017 Кмет- 
ството на родната му 
Флоренция е отдало дВорец 
за Фондация „Дзефирели“ 
Където са изложени 0ез- 
обройните страхотни ри- 
сунКки и есКозп на 
Маестрото. Създал е над 
100 оперни спектакли по 
цял свят, 22 филма Като 
режисьор, 25 Като сцено- 
граф... 

Въпреки че не е авангарден 
експерименшатор 6 еКкран- 
наша поешшка Като съна- 
родниците со Фелини, 
Антониони иди Пазодини, 


повелшпелят на Костюмно- 
сценичния филм е не по- 
малко Важен за Киното със 
своя призрачно-ослепшпелен 
свят от Кашедрална Вну- 
шиштелност, Класическа ор- 
наменшалност, лудуваща 
емоционалност. 
Достатъчно е да пропомня 
„УКкрошяване на опърнича- 
Ваша”, „Ромео и Жулиета”, 


И 


„Гравиата”, „Чай с 
Мусолини”, „Калас завина- 
ги”, 

Пътят на Дзефирели е 
авантюристичен п проши- 
Воречив. И го превръща не 
само 6 знаКоВва фигура на 
шпалпансКото Коно п фло- 
реншинския бКус, ап 6 ин- 
тригуваща Връзка между 
славните години на 
ВисКонти и Клайбер, Анна 
Маняни и Мария Калас, 
Флоренция п Рим, 
БердлусКони п ВатиКана, 00- 
хемство п полшишка... 

В „Автобпография” 
Дзефпрели с лекота но пре- 
Вежда през своя почти Век 


Вопната и Малкия пронц 


нКович. „Ещорш”. Военен роман. Превод оп 


ософна 
ъбски Жеда Георгиева. София: Колибри, 2019 


Деян Тпаго-СтанКоВич е 
роден през 1965 г. В 
Белград Като югослаВвянин, 
Както сам обича да Казва. 
ДВайсет и шестгодишен 
заживява В Лисабон и оп- 
тогаВа насам се определя 
Като сръбско-португалсКки 
писател и преводач. 
Всъщност писател е срав- 
ншпелно опасКоро, от 2015, 
Когато излиза „Ещорил“, 
неговата първа Книга, на 
португалски езшк. 
Архитект по образование, 
до шози момент е пубдли- 
КуВал единствено Крашки 
исторши В Иншернеш. 
Като преводач, популяризи- 
ра ИВо Андрич на поршу- 
галски и Жозе Сарамаго на 
сръбсКи езш. Преди десе- 
тина години му хрумва 
идеята да напише истори- 
чески роман, Кошпо събира 
на едно място герош ош 
Сърбия и Португалия, пре- 
плошайки различни събипия 
и съдби оп годиншие на 
Вшората сВешоВна Война. 
Португалия е една от мал- 
Кото държави, Кошто успя- 
Ват да запазят неушрали- 
шет по Времешо на Война- 
та. ЗаштоВа В нея, особено 
Край големшпе морски 
пристаншща, се стичап 
бежанци от Всички Краища 
на ЕВропа: емигранши Към 
Северна и ЮжЖна Америка, 
хора, Кошто се спасяват 
от нацистКо или Комунис- 
тическо преследване, оце- 
лели евреи... Ещорш е мор- 
ски Курорш близо до 
Лисабон, пъстро и пренасе- 
лено място за бегълци с 
много пари. Историята 
позволява на Станкович да 
събере В един сюжет еКзо- 
тични и Колоршпни фигури 
от първата половина на 
40-пе години Като херцози- 
те на Уиндзор, абдиКира- 
дия румънски Крал Карол П 
с неговата дългогодишна 
любовница Елена ЛупескКу, 
гениалния пианист 
Падаревски, британсКия аг- 
ент и писател Ян 
Флеминг, сръбсКия поет 


Мшош ЦърнянсКи, френ- 
ския поп Антоан дьо 
Сенш-ЕКзюпери...Сред шях, 
Видими под няКаКВа измис- 
лена самоличност, сноваш 
с ревностна активност 
шпиони от нацисшка и 
бришансКа страна, а пор- 
тугалсКката полиция В ли- 
цешо на Всезнаещия ин- 
спектор Кардозо полага 
усшлия да опази поне при- 
Видно сВоя изгоден неутра- 
литет. Преди да започне 
да пшие, Деян Тпаго- 
Станкович извършва про- 
дължителна и системна 
проучвателна („рудничар- 
ска“ според неговото опре- 
деление) работа, Като и3- 
чиша исторически изслед- 
Вания и документални и3- 
точници, пресата от она- 
зи епоха, списъците с гос- 
ти В хотел Паласпо, Къде- 
то е съсредоточен сюже- 
шъш, дори разписанието на 
Корабите и самолетшшие. 
ОбстаноВкаша, сред Която 
се случват събшпияша, е 
исторически достоВерна и 
В същошо Време худоЖжесш- 
Вено убедителна. 
Историческите личности 
са поршреширани с добре 
улучен баланс на доКумен- 
шална правдивост и лите- 
ратурна фикция. Книгата 
постига трудното съчеша- 
ние на увлекателно четиво 
с богат източник на испо- 
ричесКа информация. 
Неслучайно е отличена с 
Бршпанскаша награда за 
най-добър исторически ро- 
ман на 2018 година, Както 
и с наградата Бранко 
Чопич на Сръбската аКаде- 
мия. Нищо обаче нямаше 
да е същото, ако В нея не 
присъсшваше ... Малкия 
принц. Сред известншпе 
личности на европейската 
история, заобшколен ош 
банКери, принцоВе, шпиони 
и полицаи, се движи едно 
самотно десетгодишно ев- 
рейско момче от 
АнтВерпен - с чорлава ру- 
со-рижа Коса, облечено В 
странни за неговата Въз- 


- от Флоренция на 
Микеланджело до терпери- 
те ДЖак Ръсел, от майчи- 
наша загуба и детсКите 
скшпалчества до фашизма 
п неореализма, от „Ла 
СКала” до Метрополитън, 
от Рим до Холивуд, оп хе- 
донизма В Соренто до раз- 
очарованияша, от инциден- 
то до медицински чудеса... 
Както сам пише, 
„ЕстестВено, мемоаршие, 
писмата п авбтобпографии- 
те могат да допринесат за 
обогатяване на социалната 
исторпография, Колкото и 
специализпраншие изследва- 
ния за полшишка, театър, 
история, лшперашура и 
пън. МаКар че често става 
дума за опрабдания ро5! 
Гасиш”, 

Ошшде си последният Велик 
фолмоВ режисьор от ХХ 
Век. 


Поклон! 
Геновева Димшпрова 





раст черни дрехи, прис- 
трастено Към ВъзможЖ- 
ността да задава Въпроси, 
следвано от Жълшо Кучен- 
це, Което прилича на пу- 
стинна лисица... То се сре- 
ща и сприятелява с френ- 
ския пот дьо Сенш- 
ЕКзюпери, Кошпо преди не- 
го още не е написал своя- 
та най-известна Книга. 
Идеята да разкаже света 
на Втората сВешоВна Вой- 
на през историяша за 
МалКия принц е оригинално 
хрумване на Тпаго- 
Станкович; образът на 
малкия Габи Франклин фо- 
Кусира иначе разнородншие 
и разнобежни съдби на ге- 
роште от сВета на 
Паласио Ещорш. Сшлна е 
и сръбсКата линия на ис- 
торическия персонаж: 
Мшщмош ЦърнянсКи, дипло- 
маши на Кралското праВи- 
телство В изгнание, но 
над Всички стоп Вездесъ- 
щият и харизмашичен бон- 
ВиВвВан ДушКко Попов, плей- 
бой и прахосник на Коло- 
сални суми, но заедно с 
това безстрашен агент на 
британското разузнаване 
и прототип на холивуд- 
сКия герой ДЖеймс Бона. 
Писателят изглежда 
пристрастен Към негово- 
то многоцВетно присъсш- 
Вие, успял е дори да се 
сдобие с няКои Вещи на ис- 
шинския Душан Попов: 
един почти изгнил Куфар, 
несесер с лекарства, ръКо- 
ВодстВо за употреба на 
радиостанция и дВа проя- 
Вени филма. Именно оп 
тях е Взеша снимКаша за 
Корицаша. НапраВена е 
собстВеноръчно ош 
ДушКо-ДЖеймс-Бона В 
околностите на Лисабон. 
Самоличността на засне- 
тите хора остаВа неизяс- 
нена, но те изглеждаш 
тшВърде обикноВени. С ша- 
зи снимКа писателят Като 
че ли Компенсира присъсш- 
Вието на онези героц, Коц- 
то рядКо се срещаш меж- 
ду Корицише на неговия 
роман. 


Мена Кирова 





Със збук да 
моделираш 
Щ форма 


Концерт на Струнен Квартет „Фрош”, Мое Мики (аКордеон) п 
Евгени Божанов (пиано). В програмата: Фантазши за 4 гласа 
(Хенри Пърсел), Клавирен КВинтеш, оп. 57 (ШостаКович), Пет 
пиеси за соло акордеон (Пиацола), Магшапро (Едуардо Хуберш), 
Концерт за пиано, акордеон и струнен Квартет (Ппацола/ 
Касамацу). Зала „България”, 12 юни 2019 г. 


ДВа месеца след фестиВала „МартенсКи музиКални дни” 
Струннияш Квартеш „Фрош” (Негина Стоянова, Пешя 
Димитрова, Мария Вълчанова Атанас Кръстев), пианис- 
шът Евгени Божанов и акордеонистКатша Мпе Мики 
повториха програмата си, съчетание на музика от 
Пърсел, Шостакович, Ппацола, и пред публиката на 
„Софшйски музикални седмищи”. Впрочем, ако беше пов- 
торение само, не бих писала пак за изкуството им, огле- 
дано В шази програма. Концершъшт обаче беше толкова 
различен от предишния, че сегашнияш шм прочшп би мо- 
гъл да бъде определен Като етап, стадшй от иок т 
ргоргезз. 

В шози смисъл, музшкаша на Пърсел бе насшпена с мно- 
го повече интензивност, Която сгъсти звуковата аш- 
мосфера, направи я по-Вибрираща. Когато се напусне Же- 
ланието да се шмшпират исшоричесКи инстшруменши и се 
потърси различен, днешен раКурс В стария шексш, шой 
не само допусКа сВободаша на днешната инструменшал- 
на мисъл, дори обръщането на традиционния смисъл, но 
и даряВа ноВ смисъл. РазшВаря се В различна дименсия. А 
КлаВирният КВиншеш на ШосшаКоВич прозвуча с друго 
предизвиКателстВо Към слушателя: Великолепно шърпе- 
ние на фразата В първата и Вшораша част. В бавния 
прелюд звукът на КВартеша Кръжеше около Водещия 
КлаВир, създадоха една пластична среда на приближение 1 
отдалечаване, на резонанс и прошиВвопостаВяне. Именно 
баВната фуга (шемаша се чуВа най-напред В първа цигул- 
Ка Веднага след финала на първа част) бе промислена де- 
шайлно с различно оцветени ошгоВори, с изразшпелни 
протиВослоЖения, В една издържана продължшпелност 
на изграждането, В Което постепенно фугата излиза оп 
полифоничното си ложе, за да се превърне В прагичен 
разказ, силно ВъздейсшВащ пак през звука, Към Кошпо 
Божанов и „Фрош” пршпеЖжаВат чувствшпелност и там 
могат да съшворяш Всичко. (Интересен дешащ от ис- 
торияша на този КВинтеш са уншцожштелншие бележки 
на ПроКофиеВ за шВорбаша, Кошпо признава единсшВено 
шъКмо тази фуга..”?с невероятно много нови неща”) Този 
прочшп на фугаша подгошВи абсолютно типичното 
Шостакович-сКерцо, единствената самостоятелно 06б0- 
собена част, В Която зад масКаша на шанца беснее зло- 
то - шози образ Божанов хиперболизира щедро и съвсем 
на място със страхотна звукова Канонада. Знае се, че 
със скерцошо 34-годшиният Композшпор Кодира шемаша 
Сталин В шВворбаша... Контрастният характер на 
Интермецото и финала на Квинтеша бе пресъздаден със 
сВободата на просветеното ВдъхноВение, с много идеш В 
изразяването на прошивоположни настроения, Кошто за 
едни ош изследователите са близки до пасторала, за дру- 
ги до тпъгаша и меланходното примирение. Зареден с 
ВпечатляВаща енергия на смисъла, техният финал, Кой- 
то сякаш искаше да покаже не завършек, а прекъсване, 
постави знак за неизбежносш, за съдбовна логика, Която 
не свършва. 

ВъВ Втората част главният герой стана Мие Мики, сд- 
на изключителна дама, В чишто ръце акордеонът се 
еманципира отдаВна от най-популярното си предназначе- 
ние. Тя е сред малцинаша, Кошто го превърнаха В силно 
привлекателен инструмент за музиКаша, Която се създа- 
Ва от последната штрешина на ХХ ВеК насам. 
Инструмент с изключителни Възможности, с цветове, 
със специфични звукови Вибрации, със собсшВена, незаме- 
нима тоноВа душевност. Най-напред чухме „семплише” 5 
прекрасни, писани Във Франция, тпанго-пиеси на Пиацола, 
ВдъхноВени от Сена на Париж, от френсКия хумор - 
„ЗМР” - интерпретация на 51 уоиз рай, дари ни и с ош- 
Къс от операта му „Мария от Буенос Айрес”, с пробяг- 
Ващи цВетоВе през пилнатшше пасажи, променлив шан- 
го-ршпъм, Вибриращ през меха звук, деликатна рабоша с 
регистрише, юВелпрен щрих ВъВ Всяка фраза... Вае фор- 
маша със звук. Създава една атмосфера на споделяне с 
финес, с деликатно пипната фактура - с изтънчена, не- 
нашрапчива и може би поради шоВа силно грабВваща емо- 
ция. Тя Категорично заяви на публикаша, че Пиацола е 
много повече от „танго нуево”, че неговият сВяш е из- 
граден и от много малки, КрехКи, Важни частици, Кошпо 
трябВа да се откриват непреКъснашо. Тънък и много 
Комплексен, завършен В Културата си музикант е Мие 
Мики. 

Темата Пиацола продължи В ансамбъла - Мишки, 
Божанов, „Фрош”. В началото без Пиацода, но с шанго 
ош пианиста Едуард Хубер - изненада от музиКаншшие 
Към публиКаша, не бе В програмаша. Хубер е от Кръга 
приятели на Марша Аргерич, Както и ЕВгени Божанов, 
Кошпо В Края на пози месец отново сВири ВъВ феспива- 
ла на Великата Марша. За заглавието Маншапево очевид- 
но е бщ ВдъхноВен от съчешаниешо между имешо на 
Аргерич и шпангото, Като ги е съчетал по този сВоенра- 
Вен начин. Чудна пиеса, съчетала чувсшВена прошяж- 
ност - цигулКи и аКордеон, неотменим ришъм - пиано, 
грабващи ачелеранди, подкрепяни активно от нисКише 
струнни и Велшколепни Каденци В пиано и акордеон - 
страхотна, пак с френски, малКо Саши-гносиенсКи харак- 
тер, после Всички потънаха В няКаКВа еКстазна звуч- 
ност, В свой сВяп до финалното ршимо-изстъпление, В 
Което челото и аКордеона изиграха чудесен мини-сешън. 
Как се разказва за Версията им на Концерша за бандоне- 
он и струнни, обработка за Квартет, пиано и акордеон 
на Ясухиро Касамацу? ОсВен атмосфераша, Която дърпа 
Към себе си и омайва дори професионалния слушател, бих 
искала да обърна Внимание на Комплицирания прочшп на 
Концерта, В Кошпо ншпо един детайл не бе подминат. 
Не само солистката Мие Мики, Всеки един от ансамбъ- 
ла произнесе реалната Величина на Композшпора 
Пиацола. Концертът може би не случайно се нарича 
„АКонкагуа”, най-Високия Връх на Андите. Кръщава го 1з- 
дателят Алдо Пагани след смъртта на Композшпора Ка- 
то знак на почшп. ИзлъсКан до блясък инструментали- 
зъм, незабравим соло-акордеон В Красив заговор с пиано 
и струнни, изключителна синергия В секстеша, развихре- 
но звукотемброВво Въображение и разумна естешичесКа 
спеКулация с тпанго-ршпъма. Рядко удоволствие! 


Екатерина Дочеба 


ДИМ ИМННИ 0 


Брой 23, 21 юни 2019 г. 


ЕштичесКки 


В Книгата си Алберто Гандолфо е отшКрил силно въздействащ модел за Ко- 
муниКация с историшпе на хора, преживели успехите и пораженияша на 
традиционното правосъдие В индивидуалната им бишКа за справедливост. 
Историите В пределно синштезпраниште Опографични текстове на Всеки опа 
поези лични опити за пробив В общесштВено непрогледни обстоятелства и 
фотографишпе на лицата на наследниците, близките и очевидците пред- 
ставляВат сВоеобразен ешичесКи и естетически Комшпет за истина. Той е 
също толкова Важен за обществото, Колкото са му Важни инстшпуциона- 
лизираният пъп за постигане на правосъдие и съдъш. 


Всяко правосъдие би следвало да е изградено Върху ценностшния императив 
за постигане на справедливост, Който е В основата на легшпимностша 
му. Оп древни Времена хората са Възприемали правото Като изкуство за 
доброто и спраВведливото, тоест, Като средсшВо за постигане на справед- 
ли социален ред. За Всяко нарушение на реда, за Всяко наКърняВане на чо- 
ВешКо праВо е предвидена форма на правна защита, Която се осъществява 
от държавна Власт - пази на съда. До справедливия завършек на съдебния 
процес се стига по пътя на формални процедури, В Кошпо засегнатите ли- 
ца с процесуални средства реконструипрат тази истина, Която законът 
определя за „релевантна”. Нищо повече от релевантнаша истина не е 90- 
пустимо да се излага В съдебния процес, защото правосъдието прябВа да 
е ефективна дейност, не прябВа да губи Време и ресурс за частта от ис- 
торшшие, Която няма значение за решаВането на делото. ОсВен това, за- 
ложеният В наКазателното право стремеж за преодоляване на индивидуал- 
ните различия, за да е Възможно налагането на еднаКВо наказание на раз- 
лични хора за сходни прояви, се постига и чрез редуциране на Количество- 
то фаКтори, Кошто е допустимо да Объдаш преценявани В наКазателния 
процес Като „правно относима” информация. Не Всякога обаче относими- 
те Към правната норма факти пресъздават изчерпателнаша истина, оп 
чието Възстановяване и оповестяване често пъти засегнатшпе хора имаш 
жЖжизненоважна необходимост, за да постигнат за себе си равновесие между 
идеята за спраВедливост, отстояване на човешкото достойнство и ми- 
лост. В този смисъл невинаги правото и правосъдието, дорш Когато фунК- 
ционирашт съвършено, са достатъчни, за да излекуват наКърненшпе социал- 
но Връзки и да постигнат шаКа необходимото разбиране на случилото се и 
значението на Конкрешното индивидуално усилие и участие. Разбира се, не- 
достатъчността на традиционното правосъдие да Възстанови В пълноша 
човешката история не омаловажаВа фундаменталната му значимост за 
правоВата държава и Върховенсшвото на правото (тоест, законшпе да се 
прилагат еднаКВо от ВсичКи). Историята обаче доказа, че не може да се 
осланяме само на него, за да се Възцарят мир и общесшВено удовлешВоре- 
ние. Хората имат нужда и от друг набор оп средства без санкцията на 
Властта, за да могат ефеКктиВно да се противопостаВвяш, Когато ВъзниКне 
опасност държавната Власт да се превърне В източник на неспраВедли- 
Вост и на отчуждение от древния принцип, че „правото е създадено за хо- 
раша”. 

ПраВото и традиционното правосъдие не успяха да Възпрат фашизма и 
ХолоКоста - не успяха да попречат „еВврейският Въпрос“ да се „реши“ със 
законните средства на националсоциалистическата държава. 
РаВносметКата след Концлагерите е, че правото на модерната държава 
Като нормативна система, чшшпо основни признаци са абстраКтносш, Все- 
общност, обвързваща сша, имплицитно ВКлючваща подчинение, санкциони- 
рано оп държавата и осъществимо с принуда, допусКа системни грешкКи, 
бюрократизира и извращава обществените отношения. Създава общестВве- 
на среда, Която поражда предпоставките за банализиране на злопо. 
Пример за такава порагична системна грешКа е експроприцранешто на соб- 
стВеността на „неаршците“ на законно основание и превръщането на 
убийствата В масова индустрия. 


ПостфаКтум традиционното право и правосъдие ВКлючиха „автоипмунна- 
ша” си защиша за решаване на Конфликша между правната сигурност (лош 
закон, но закон) и справедливостта, за да създадат увереност, че никога 
повече няма да послужат за легшпимиране и обслужване на чоВеКонена- 
Вистна държавна организация. ТоВа предизвика развитието на доктрината 
за „формулата за непоносимостта”, според Която „там, Където спраВведли- 
Востта не е цел, Където при прилагането на позшиивното право съзна- 
телно е отречено равенството, съставляващо сърцевината на справедли- 
Востта, пам законът не само е „неправилно право“ а му липсва Всъщ- 
ност ВсяКакъВ праВен характер“ (Густав Радбрух). След Втората сВетов- 
на Война тази формула Влиза В употреба В съдебните производства за 
Връщане на законно Конфискуваното имущество на еВреште. 


Традиционното правосъдие продължи да търси и други средсшВа за преодо- 
ляВане на трагично Констатираншпе му дефицити. Така се стигна до раз- 
цВета на доктрината за правата на човека и до Концепциише за човешКо- 
то достойнство. На праКтииКа, равносметката от поражението на право- 
то и правосъдието на модерната държава по Време на Войната доВеде до 
ушВърденото и институционализирано В новшпе Констштуции разбиране, 
че целият юридичесКи инструментариум следва да се прилага на основата 
на неопменимото положение, че Всяко човешко същество пршпежаВа 
Вътрешно присъща стойност, Която трябва да бъде зачитана; че няКоп 
форми на поведение са несъвместими със зачшпането на шази стойност, 
Както и че държаВата съществува за индивида, а не обратно. 
Концепциише за човешКото достойнство и пяхното приложение В праВво- 
съдието идват на помощ на съда, Когато търси решение на Конфлшсти 
между несъпзмерими ценности (например, при сблъсък на правото на Жи- 
Вот на плода и правото на личен Живот на майката при аборта). А също 
способстВат и за ограничаване на Възможностште държавната Власт да 
се превърне В аВвторишарна. 


КритичесКата Криминология обаче, изследвайки предпоставките за опчужЖ- 
даВането на праВото от основанията му, стигна до извода, че „аВтопмун- 
ната” защита на традиционното праВосъдие със собстшВен ресурс да се 
спраВи с последиците от поражението си няма да е достатъчна. Налага 
се традиционното праВосъдие да има човешКи КоректиВв, Като се намерят 
средстВа за овластяване на хората и за постаВянето им 6 положение на 
зависимост оп раВнопостаВената Комуникация помежду им. Защото Кол- 
Кото повече човекът е лишен от отговорност за собствената си съдба и 
пя е постаВена В ръцете на Властта и еКкспертшпе (Включшпелно съде0- 
ншпе), толкова по-силно той реагира с безотгоВворност и поВа се превръ- 
ща В най-сшния Кримипногенен фактор и заплаха за тшрайния мир. Без да е 
Криминолог, Борис Стругацки има предвид именно това, предупреждавайки, 
че робството пава тогава, Когато човек изостави опгоВорността да взе- 
ма решения за сВоя ЖиВошт и остави тези решения на други хора. 
Успешните системи за социален Контрол Върху фактшоршше, генериращи 
престъпност и авторштпарни режими, създават обществени сшпуации, В 
Кошто е Важен обикновеният чоВек Като най-добър еКспершт по своята 
съдба, предоставят му Възможност за непосредстВено участие и пежесш 
В обществените процеси. ЗатоВа разумното традиционно правосъдие, раз- 
брало заложеншпе си по дефиниция ограничения, остаВя достатъчно широ- 
Ко поле за Включване на други алтернатиВни форми, В Кошпо не Властта, 
а гражданите имаш Водеща роля за решаване на собствените си Конфли- 
Кти и за отстояване на сВоята история и памет. В тоВа поле навлиза ш. 
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Комшшеш за истина 
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Книгата-ал- 
бум Онова, 
Което остава 
на Алберто 
Гандолфо, 
включена 6 
програмата 
на фестивала 
0010- 
аорика, 
галерия 
КО-ОП, до 7 
юли 2019 г. 


нар. Възстановшпелно правосъдие, В Което не експерти и Властнически аВ- 
торитеши, а участниците В събшпияша намираш път за споделяне на ис- 
шината и постигане на разбиране. Възстановшпелното (помиршпелното) 
правосъдие има за сВоя задача да помогне за мирното фунКциониране на 
една общност и за създаването на Конвенция за ред, но В същесштВено оп- 
Клонение оп изшъКнатите принциши на традиционното праВосъдие (аб- 
страКтност, Всеобщносш, обвързваща сила, подчинение и държавна прину- 
да). Помиршпелното правосъдие е Винаги Конкретно, по силште и размера 
на човеКа, фоКусирано В личната му история, не се основаВа на принуда и 
страх, способства за създаване на ред В отношенията на хораша В една 
общност и не разчита на ниКаКВо покровителство и дидактшичност, по- 
ест, няма нужда от Външен авторитет п нагон за Власт. ДопусКа хората, 
без ограниченията на процедурнаша цензура, да изнесат цялата истина за 
събитията, В Кошпо те са централншпе персонажи. На този принцип бяха 
Конструирани Комисишпе за истина и помирение В Южна Африка В етап 
от историята на странаша, В Кошпо традиционното наКазателно произ- 
ВодстВо с реализирането на неговата цел - извършшпелшше на престъпле- 
ния да Съдат наКазани, не би било достатъчно за ВъзстановяВане на мо- 
ралнаша шъКан на правмираношто от насшие и лъжа общество. ЗатоВа 
преамбюдъш на новата Констшпуция на ЮАР започва с думшпе: „Ние, хо- 
рата на Южна Афршка, признаваме несправедливостите на своето мшна- 
ло..?. 


В лекцияша си В София Криминологът Нолс Кристи изрази убеждението 
си, че са Възможни модели за КомуниКация с другите, Каквито са Възста- 
новителните подходи за решаВане на КонфлиКши, за Които не е нужно 
участниците В тях да бъдат еКсперши - дипломирани юристи, Криминоло- 
зи или психиатри. Може би хората трябВа да бъдат романисши, да бъдат 
литератори, Каза той, а аз Опх допълншма - и портшрешни фотографи, за да 
са В състояние да опишат сложността на човешкото бшпие, на онова, 
Което се случва на хората, на мотивите им, Кошпо ги Карат да правят 
едно ши друго. Кристи имаше предвид точно това - пази сложност и ис- 
пина не могат да бъдат обхванати оп институционализираното право и 
от формалншпе процедури на съдопроизводстВото, но ше търсят п нами- 
рат адекватни начини да се покажат и именно В пяхната автентична си- 
ла е голямата надежда за общностно оцеляване и за това „никога повече”. 


Книгата на Алберто Гандолфо е изградена именно 6 това суВеренно поле, 
В Което човекът е единстВеният източник на истината за сВоя ЖиВот, а 
близките му - пазители на паметта му. Това е Книга за усшпяша на ош- 
делни хора да преодолеят несправедливостта на миналото и настоящето 
В разтерзаната история на Ишалия. Пресъздаването с художестВени сред- 
стВа на пехншпе индивидуални актове на сблъсък с наложените оп дър- 
ЖаВата правила, Които подценяВат достойнството или игнорират стра- 
данието (например, за забрана на евпаназияша), пили на съпротива, ВКлю- 
чшпелно В сшпуации, В Кошпо чоВвекъш е остаВен сам В неравна ОшиКа с 
мафиошизираната държава, има същата сила Като тази на усшмпияша на 
южноафриКканцише В техните Комисии за истина и помирение. 
Фактодогичните сюжети на личните истории са освободени от ВсяКаКВа 
оценъчност, не пърсяшт оправдание, признание, ншпо отсъждане. 
Фотографишпе на лицата на близките допълВат Въздействието на тек- 
стоВете-хроники „В упор”, превръщат се В част от човешката плътност 
на паметта и отшКкриВат Възможност за почно, детайлно, същестВено ре- 
Конструиране на цялата истина. Ретпоршката на фактите и образише е 
напълно достатъчна, за да защити достойнството на индивидуалната 
участ п да постигне разбиране. Не се нуждае от превод и Властническа 
подкрепа. 


Мирослава Тодорова, 


съдия 


Режем ли Клона? 


Преплетените исто- 
рии на Балканите. 
Понятия, подходи и 
(само)репрезентации 
под редаКкцияша на 
Румен ДасКалов, 
Диана МишкКова, 
Чавдар Маринов п 
АлеКсандър ВезенКков 
(София: 
Издателство на 
НБУ, 2019), том 4 


Съвсем насКоро В българското публично пространство Харалан 
Александров за пореден път геройсКи се изпъчи на амбразураша срещу 
Каршеча от публичен гняв и се усъмни В шурсКкото робство. Това даде 
поВод на мой приятел да се Възмуши: „Кому е нужно тпоВа? Защо ровяш, 
защо унищожават това, Което имаме?“ Подробностшпе от спора ни са 
излишни, но пой е илюстрация на дВе трудно съжшпелсштващи позиции 
(със сигурност, не единстВено Възможните) Към историята Като сред- 
стВо и историята Като познание. Зад пВърдението на Харалан 
Александров има убедителни историчесКи основания, споделяни от не 
малко инстиштуционализирани историци, но също таКа и ниКаКВо Възпри- 
емане на детайлите на тезата от страна на заинштересованото обще- 
ство. В този Класически Клинч между невъзприемчивия национален Кон- 
сенсус и КритичесКкото историчесКо изследване Вече имаме достъп до 
още доВоди, още интерпретации и Възможни подходи... но не и лесни ош- 
говори. 

СтаВа дума за наскоро излезлия 4-ши пом от поредицата 
„Преплетенитше истории на БалКанште”. Този сборник съдържателно и 
Концептуално е неразделим от предхождащшие го три (шом 1: 
„Национални пдеологши ш езикови полшишки”, шом 2: „Пренос на полшии- 
чески пдеологш п инстишуцш”” п том 3: „Споделено мшнало, оспорвани 
наследства”), но пемште, засегнати В него, заслужаваш опделно Внима- 
ние. Те ще ни послужат да го сравним с останалшие, да го разберем В 
общия им Контекст и да очершаем споделенаша им посоКа и място В на- 
стоящия научен и общестВен дебат, местен и международен. Да, хори- 
зоншъшт на авторите се простира ошВъд национално-български формаши- 
раната историография, а се стреми да я постаВи наред с историческото 
само/разбиране на нашите съседи В по-шпроКия еВропейсКи или западен 
наглед Към региона, наричан „БалКани“. 

Обещаниешто от подзаглавието на тпома е авторише да се посвешят спе- 
циално на различния начин, по Кошпо се нарича и схваща „тершпорияша” 
(географска и историческа) на нашия регион, на подходшпе и скритите 
общестВени и полшпичесКи залози, стоящи зад различните му имена, и, 
разбира се, разнообразните стратегии, чрез Кошпо разни научни, полшши- 
чески и образователни инстшпуции, групи и индивиди (само)предстаВвят и 
описват регионалната си обособеност пред собсшВена и Външна публика. 
Основната хипотеза е, че тези поняшия, подходи и (само)репрезеншации 
се оформят В КонтаКтш и зависимост една от друга, ВъпреКи че не Вина- 
ги си дават ясна сметКа за това. Усилието на авторише се приема Като 
естестВено продължение на особено силната Вълна от изследвания и Кон- 
цептуализиране на Балканите от Края на ХХ Век, но ВКлючВа и по-ранни- 
те опиши на историцшпе да легшпимират Балканите Като самосштояшел- 
на научна дисциплина (особено след ПърВаша сВетоВна Война). НоВото е 
В Желанието да се постаВи аКцент не Върху представите, наложени оп 
Външнише наблюдатели и авбторштшеши, а да се Види КаКкВо и защо тшукаш- 
ните научни деятели правят с историческите реалности на БалКанште. 
В първата глава „Балканшие: регионът и отвъд”, чишпо автор е Румен 
ДасКалоВ, се прави преглед на най-устойчившие опити, захранвани от 
различни хуманишарни дисциплини, да се обяснят Балканите Като регион 
и изследователско поле. Целият набор оп аКадемични Конструктши заедно 
със специфичния дисциплинарен КонтеКст на употребаша им се прилагат, 
за да се обозначат местата на препоКриване или разминаване със защи- 
паВвания В различните томове на „Преплешенише исторши на БалКаншше” 
подход. Когато стаВа дума за поставяне под знаменатшеля на „общаша 
балКансКа Култура и маншалишеш“, „бмесшто да подходим Към подобни ха- 
раКктшеристиКи с идеята за истина или нешстинносш, ние се питахме за 
тяхната социална обусловеност и тяхната фунКция за (Културната) са- 
моидентификКация чрез дистанциране от Другия.“ Манталитетштншие 
етиКеши, след Като „се отлеят В стереотипи и бъдат имунизирани про- 
тиВ промяна ВъВ Времето, фунКционират Като решторичесКи средсшВа В 
различни социо-подишшичесКи ситуации и губят основанията си В първона- 
чалната ситуация, Която ги е породша, а с шоВва и правдоподобието, Ко- 
ето може да са имали“ (стр. 24) В този раКурс се разглеждат п опиши- 
те да се наложи Гоприе дигее перспектиВа Към региона; той да се чете 
изключително В дихотомияша „иодерен/недоразвит; да се очертаВат раз- 
личните антични, Византийски, османсКи, хабсбурсКи и пр. наследства 
(Мария Тодорова) и присВвояВанешто им от отделншпе нации - „Тъкмо Ка- 
то се покажат паралелншпе и често съперничещи си претенции Към на- 
следстВва и предци или пяхното отхвърляне, може да се разбере Колко 
тясно сВързани са били и още са балКансКкшпе народи, дори Когато се оп- 
ишВат да си изкопаят изключително тяхно минало, национализирайки ис- 
торияша“ (стр. 43) Като сВоеобразно общо Верую се прави обобщение- 
то: „В нашаша работа, Която беше доминирана от пранснационалнаша 
програма, авторшпе избягват да дефинират граници и да дават есенциал- 
истКи определения на Балканите, било В понятията на аисторични Кул- 
турни черти, било дори Като струКшурни определения чрез дългосрочни 
признаци“ (спар. 36) 

Тук прибързано бихме могли да припознаем направеното от аВторшпе с 
една често автоматизирана интелектуална традиция, очертана от 
Фуко, Едуард Сапд и Критиката на орпентализма/балканизма, Която пъл- 
КуВва знанието Като стратегия за овладяване и подчиняване на обекта на 
изследването, или пъК със самоцелен деконструКтивизъм. ВсеКи един опа 
анализшпе В тома борави непосредстВено с данните, от Кошшо се инше- 
ресува, а това усшлие, съчетано с доброто познаВане на средаша (прос- 
транстВено и темпорално четена), помага на авпоршпе да отличат мо- 
паивациште на Всеки един познавателен избор, а не полкоВва да го разгло- 
бят и захвърляш, защото няма стойност или е фалшив. 

Статията на Дпана МишкКова е Върху академичните балканизми ши Как 
местната науКа започва да произвежда собствени разКази, понятия и 
подходи Към региона, с Който се идентифицира. В допълнение на анализа 
на ДасКалоВ, Където аКцентът пада Върху „западния“ поглед и разбиране, 
МишкКоВа се занимаВа с балКанистиКаша т зпи. Разбира се, местната на- 
уКа се Влияе от тоВа Как Западът говори за Балканите, но В не малКо 
случап тукашните дисКурси успяват да повлияят Както на Външншшие 
схващания, паКа и на останалшие „местни“ науки. В пеКста се разграни- 
чавашт при основни периода. До Първата световна Война ОСалКканистите 
боравят нап-Вече с лингвистиката, фолКлористиКата и ешнографияша, 
Като се „преследва преди Всичко идентифицирането на чужди елементи и 
заемки В националния хараКтер“. (стр. 80) Между двете Войни занимания- 
та с БалКаншпе започваш да се институционализираш, Като общо споде- 
леният е еманципацията на стпгмашизирания образ на БалКанише (В ре- 
зулшат на отминалите Войни), и паКа разказът за пях „приема едновре- 
менно регионалистКа и авбтохшонисшКа насоКа. ... Очевиднаша цел на бал- 
Канолозише е да реабилшпират Балканите и да преобърнат радикално 
техния негативен смисъл“. (стр. 88) Въпреки че тшоВва е ясно заяВвена про- 
грама В няКолКо от регионалните столици, прокламираният сравнителен 
подход рядКо се материализира В Конкретни изследвания. ОстаВа повече 
реторика, обВързана с шеКкущшше регионални полшишКи на отделните на- 
ционални държави. 

През Студенаша Война геополдшпичесКата Конфигурацияша се променя 
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околните морета). (стр. 259) Разбира се, пози пример може да послужи 
Като метафора и на по-общише Културни процеси и отлагания, Които 
носят потенциала драстично да променят приетите за даденост грани- 
ци и ешиКеши. 

В Края на изложениешо си ВезенКоВ забелязва нещо Важно за Концептуал- 
ната рамКа и ошКлоненияша от нея под нашисКа на емпирияша. 
„Преплетените истории на БалКанштпе много често са преплетени с 
Външния свят. По много други поводи В работата си по настоящия про- 
ект ние не отшКривахме преплишания помежду отделните балКансКи стра- 
ни и нации, а Връзките сочеха директно няКъде навън. На пръВ поглед 
-фрустриращо за едно проучване на преплетените истории на Балканите, 
но Всъщност много информативно за историяша на изследваното прос- 
транство: не можем да разберем историяша на отделнише страни без 
съседншие, но и не можем да се затворим само В границите на 
„Балканите“, ншпо да търсим Връзкшие с Външния свят само 6 един по- 
голям регион, било то Европа, Средиземноморието или Близкия изток“ 
(стр. 279) 

В непосредстВена Връзка с шекста на ВезенкоВ и пемаша за балканския 
град (тук нарочно нарушавам последовашелността В тома) е проучване- 
то на Чавдар Марпнов Върху „балканската Къща“ п усилията на най-Вече 
еКспершни, но и по-популярни разКази да национализират наследството на 
„народната Къща“ от османския период на Балканшпе (Както по-неутрал- 
но я нарича авторъш). Той очершаВа различншие начини, по Кошпо разКа- 
зите В Румъния, Сърбия, Албания, МаКедония, Гърция, България и Турция 
присвояВат едно доста близко и трудно различимо по етничесКки признак 
наследство. Интензипетът и Категоричността на тези проекти Варира, 
Като румънсКияш е най-плах и периферен с относшпелно слаб залог, а 
българският ш турският са В другата крайност, защото обВързВат „на- 
родната Къща“ и нейния характерен облик с националното Възраждане (В 
българсКия случай) и с националната идентичност Въобще (В турския). 
Тези Категорични представи ошиВат и далеч отвъд експертните разгоВво- 
ри, а чрез туризма и дшперашуратша/Киношо Влияят нашироКо. Разбира се, 
тези процеси имат и Вътрешна динамика. В началото на самосшояшел- 
ното съществуване на балканските държави на пози пип архишекшура 
не се обръща особено Внимание - голяма част от тоВа наследство, счи- 
пано за оршеншалсКо, турско, се уншщожЖаВа. Аналогично с други феноме- 
ни процесът по припознаването на местната традиция получава импулс 
от западншпе почини В тази посоКа - сецесион, ар нуво, баухаус - Като ак- 
цент Върху простошо, естественото и фунКционалното. Щастливо съв- 
падение между модерност и уКлон Към Корените на БалКанште. 
Посещението на Льо Корбюзие на БалКканште през 1911 г. не остаВа неза- 
белязано... Не е рядкост обаче В определени случаи сръбсКи и гръцКи ав- 
тори, например, да използват избирателно доводите на другата страна, 
за да потвърдят собствената си Версия при адаптиранешо на османсКо- 
то наследстВо Към дългия национален разКаз. Изводът е, че стпаршпе 
„шурсКи“ Къщи се присВояВат символно и се „национализираш“, Въпреки 
определени разлики между националните КоншеКсти. В няКош случаи ше 
са ревниво защишаВвани Като единсштВено сВоп, а В други се допуска по- 
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чувствително и ВъпреКи че БалКаншпе са разделени от „Желязната заве- 
са“, през 60-пе и 70-пе ОалканистиКаша Оележи своеобразен пик и иншер- 
а оваводия Диана МишкКкова забелязва любопитен синтез, но и 
Вътрешно противоречие между автентичния научен интерес и нарасна- 
лата институционална и ВластоВа подКрепа: „Балканистиката е Както 
излаз на световната сцена - стремеж да принадлежиш и да допринесеш 
Към по-широКия сВят, таКа и сцена за изявя на национално проВвинциално- 
то. ... Тя е място КаКто за подривна Културна интимност между профе- 
сионални учени, таКа и за демонстрация на лоялност Към центровете на 
Властта“ (стр. 121). Все пак, остаВа пространство за автономно инте- 
леКтуално действие: „регионалистКшипе идеш не съществуВат само за да 
служат на полишичесКи цели. Дори аКо научна аргуменшация и полишиче- 
ски намерения често се преплитат и подхранват Взаимно, това не озна- 
чаВа, че официално пропагандираните и научншпе регионалистКи дисКурси 
непременно се препокриват“ В това усложнено, преплешено с Властта и 
идеологишпе му поле се наблюдават и редица парадоКси: „Често национа- 
листични аргументи биВат привеждани, за да се защити един региона- 
листКи проеКш, а интерпретацията на (наднационалния) регион често 
служи, за да подкрепи даден национален проеКктш“ (спор. 133) 
Александър ВезенКоВ не изневерява на характерния си прецизен (даже пе- 
дантичен) стил и В настоящата си студия Върху „Преплешените геогра- 
фии на БалКаншие: за границите на региона и на дисциплината“ се захва- 
ща с обширен исторпографсКи материал, за да разчерштае маршруша, по 
Който се движи географското и исторпографско понятие за Балканите 1/ 
шло Югоизшочна ЕВропа. Водещият принцип, Кошпо шоп открива при 
Всички реконфигурации и напасвания на границшпе на региона (и дисципли- 
ната), се свежда до следването на полшиишКко-историческите пулсации 
около него. Първоначално шершпорияша се обособяВа под названието 
„ЕВропейсКа Турция“ В протиВоВес на оформящаша се предстаВа за „съ- 
щинсКата ЕВропа“ и ясно се дефинира чрез „Военнаша граница“ между 
ОсмансКата и Хабсбургската империи. В процеса на разпад и обособява- 
нето на КонКуриращите се национални държави В шпези пространства се 
появяВа образът на „многообразието“ и „балКанизацияша“, а междувоен- 
ното разширение на Румъния и ЮгослаВия обуславя и ВКлючВането на би- 
Вшише аВстро-унгарсКи провинции и шехншпе характерни наследсшва. 
За да илюстрира не абсолютния характер на пространстшВенише граници 
и Как, ако не се подлагат на проверКа, пе могат да имат изкривяващ 
ефект Върху изводите, Кошпо науКашта прави, Александър ВезенКоВ се спи- 
ра на два по-частни случая и Връзката им с БалКаншше: 1) ОалкансКия 
град и 2) КомуниКацишпе през ХХ и ХХ Век, а също и КаК шемпъшт на 
прониКВането им променя „формата“ на региона. В първия случай използ- 
Ването на „балкансКия град“ Като особен изследователсКи обект целена- 
сочено изКключВа ислямсКия/османсКия му аналог, за да оправдае извода, че 
„балканските градове имат самостоятелна, дълга и богата история, Коя- 
то започва оп Античността, продължава през ВизаншийсКо-славянсКкото 
средноВеКовие, след шоВа претърпява мощни ориенталски Влияния, но се 
модернизира по европейсКи образец през Х1Х - ХХ Век“ ТаКа градъш е 
пример за преднамерения стремеж балканското да се еманципира от ос- 
мансКото минало без оглед на историческите и материални съошВеш- 
стВия помежду им (стр. 223). 
ВъВ Втория случай, чрез една още по-любопишна Възстановка, проследя- 
Вайки скоростта, с Която се предават пощенските прашкКи, ВезенКоВ с 
математическа убедителност поКазва, че съвременната предстаВа за 
Балканите Като очевидна Връзка между ИзшоКа и Запада Категорично се 
разпада и не Важи за пишшичния „балКансКи“, поест османски и посш-ос- 
мансКи период на региона, Когато т.нар. полуостров е по-скоро остроВ, а 
основните Комуникационни Връзки на Запада с ИзшоКа го заобиКаляш. 
Когато Все пак Балканите прябва да се свържат със Запада, това стаВа 
през имперсКия център или оКколншпе пристанищни градове (на Дунав или 
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широк балКансКи или дори средиземноморсКи обхват В КоншеКкста на ня- 
Коя панбалКансКа програма, но Всеки път по имплицшпен начин се подКре- 
пя съответната национална Кауза. (стр. 480) 

Обособих досега представените студиц, защото те се открояват не са- 
мо по обем и обхват, но и Като Кохереншност на речника и подходите. 
Не че останалите теКкстоВе са чужди, но особено на фона на първите 
при тома от поредицата „Преплешеншпе истории на Балканшпе“, Къде- 
то отделните изследвания са обединени по-монодшшно от общ подход и 
съпзмерими обекти, шуКк има определена хлабавина В шоВа отношение. 
Която не е задължшпелно лоша. Напротив, Виждат се Възможншие нюан- 
си и КоректиВи Към монопола на едно нормашиВно тълКуВание и оценка. 
Текстът на Андреас Дибератос се захваща с противопостаВвянешто на 
„еВропейското“ 1 „турското“ Време или по-точно - различния начин то 
да се мери. При пристигането на „Европа“ В „Ориента“ Външният на- 
Олюдател неизбежно Конструипра сВоето превъзходство Във Владеенешто 
на Времето 6 противоВес или Като Компенсация спрямо „обърКанаша“ и 
безхаберна алатурКка, Където Времето няма такаВа стойност. ТаКа се 
Конструира един устойчив стереотип за балканското пространство и 
Време, Който се Възпроизвежда и използва с различен оценъчен знак и оп 
дВете страни: ЕВропа, за да проектира собственото си превъзходство и 
Власт, а „Ориенша“, за да мотивира модернизацията си или - В обратния 
случай - да се „завърне“ и (само)предстаВви чрез автентичните си ислям- 
сКи Корени. Авторът успешно разколебава тоВа прибързано и абсолютно 
противопоставяне, Като отчита Варшацшишие, различната география и 
хронологията на разпространение на различните способи за отчишане на 
Времето. Например, сравнително рано - особено 6 европейсКкшпе Владе- 
ния на ОсмансКата империя, Където има и значишелно християнсКо насе- 
ление - КласичесКата еВвропейсКа часовникова Кула се разпространява из 
неголеми, но значими Кръстопътшни селища, за разлика оп Анадола и им- 
перските центрове. С това наблюдение Либератос изглежда да демон- 
стрира още Веднъж необходимостта регионалншпе граници и именаша да 
се слагат не по принцип, а с оглед на Конкретния феномен, Кошпо опис- 
Ват. Спомнете си убедителната теза на ВезенКов, а и на Чавдар 
Маринов, че балКансКият град и балКанската Къща не са почно п един- 
стВено балКансКи - съществуВатш техни аналози и В Мала Азия. А Възсша- 
новката В статията на Либератос по-скоро потвърждава наличието на 
собстВено балКансКо, междинно пространство, характеризирано ош няКа- 
Къв провинциален Компромис между имперсКшислямски изисКВания и 
местни интерпретации, ВдъхноВени от предполагаеми „европейсКи/пред- 
османсКи“ модели. и 

На по-различен ешаж се поставя статияша на Константин Иордаки 
Върху румънсКо-българския Конфликт за Добружда (1878-1957), защото 00- 
съжда Връзката между чисто полдшпичесКия, геостратегичесКки спор, а 
често и Война между Великшпе сши, Румъния и България, и постоянната 
им дВупосочна ВръзКа с по-специализпраншпе (най-Вече историографски) 
разбирания за принадлежността на Добруджа. Изложението следва дина- 
миКата и наслагванияша на тясно националния проект (румънски и бъл- 
гарски) и отстояВането му насред международното положение и Водещи- 
те позиции и дисКурси на Великите сили, Както и ВключВанешто на ш.нар. 
публична дипломация - В случая на балКансКкшпе държави Като Компенса- 
ция на шмяхната Военна и икономическа слабост - и повлияването на 
граждансКото мнение из ЕВропа В подКрепа на една ши друга Кауза. Оп 
една страна, пук се Вглеждаме не В Балканите, а В един техен под-реги- 
он, и от Втора, шук боравим не с песен „аКадемичен“ разказ, а с поли- 
пичесКа, медийна и общесшВена програма с траен ефеКкш. До Компромис- 
ното решение - мирното поделяне на Добруджа - се стига под монопол- 
ния диктат на Третия Райх, но и заради относшпелно не централната 
роля на Добруджа 6 националното Въображение - В българсКия случай е 
изместена от МаКедонския Въпрос, а В румънсКия - оп ТрансилВанския/ 





БесарабсКия. Анализът не се Влияе от национално установените Клишеша 
и спраВедливо претегля изменчивото поВедение на Всички Въвлечени 
страни. 

В другия Край на скалата за общесшВена шежест е полето, с Което се 
занимаВа Ада Хайду - опшпиште на архшпеКтурната и изкуствоВедсКата 
гилдия В Румъния, Сърбия и България да изобреши сВоп национален архи- 
пектурен стил. Интересното е, че праектшорияша на тези усилия след- 
Ват доста точно набелязаните Криви В развитието на балКанистикаша и 
балканските изследвания (Мишкова и ВезенКков). ПърВоначално се Възприе- 
мат западни, предимно австрийски модели за орпентализация, Визаншиза- 
ция на КласичесКаша академична архипеКшура. Но дори и В по-нови Вре- 
мена В публичния разказ трудно пробива път Констатацияша, че Баняша, 
Халише, Синодалнаша палата В София са академичен пример за ш.нар. 
нео-ВизаншийсКи стил В българсКатша архишеКшура. Хайду обяснява това 
Колебание на обществената памет с алюзшшпе за Византия, Кошпо ди- 
ректшно препращат Към неласКавия образ на „гръцкото“ В ОСългарсКата 
национална Култура на Възраждането и не са особено престижни извън 
средшпе на архшпиекшштпе (спр. 466). Прилага и много любопшината ис- 
тория за проваления КонКурс за изграждането на Национален музей на 
Възраждането В България. Трудното изобрешяВане на някакъв собсшВен 
национален стил у нас се свързва и с наследения ресурс. Румъния и 
Сърбия, например, дори Гърция, със средиземноморсКия си „излаз“, са по- 
периферни „османски“ страни и съответно имаш алтернативи и други 
матерпиализирани Влияния п традиции, подходящи за национална експлоа- 
пация. Но с идВането на модернизма се реабилшпира авпохшонното, на- 
родното и простото, за да се опре отшноВо до повсеместни присвоявания 
на османската народна Къща (КаКто я нарече Чавдар Маринов), или, КаК- 
то по-често се предпочиша, на предполагаемото пред-османско наслед- 
стВо, оцеляло и пршмесено с османсКи Влияние, но Все пак материализира- 
ло се В автентично „наша“ архшпектурна форма. 

Статията на Росшца Генчева остаВа най-подир, но и Като че лие и най- 
отдалечена от „балКанистичния“ фоКус на тома. Както МишКова пшие, 
Студената Война Въвежда различни оси на разделение и препокривания 
между странише от Източна ЕВропа. Затова и пемаша за националните 
музейни еКспозиции (българсКа, гръцка и унгарсКа) и съответно, инстру- 
меншализирането на съдбата на еврешпе В историяша на шези страни 
от Времето на Вшораша сВешоВна Война на шершпорияша на Музея 
„ОсВиенциум“ изглежда по-подходящо за друг аналшпичен Контекст. Не че 
няма общо между усвояването на паметта за ХолоКосшта В предимно на- 
ционални Категорш и „балканската Къща“, да Кажем, но Констелацишие, 
Кошпо трябВа да се ВъВедат (липсата на съвешсКия Корелат е най-очеви- 
ден), са по-различни и изисКВаш доста уговорки. Статията Все пак е лю- 
бопитен бонус. 

Накрая, Оез да мога да изчерпя „Красивште“ дешайли, 6 Кошпо Влизап 
Всички статии, ВКлючени В тома, ще прябва да споделя няКаКкВо сВое по- 
общо Впечатление. Много плосКо би било, ако читателят се поддаде на 
автоматичното разграничение (подхранено навярно и от преКалено син- 
тетичния преразказ на изложеншпе тези) между една „международно, ли- 
берално“ оршенширана науКа п „местната, собствено национална“ изсле- 
доВвателсКа Кауза. Бих исКал да излезем от тоВа елементарно инсштрумен- 
пализиране и релативизиране на познаватшелното усшлие, за Което споме- 
нах В самото начало. Всъщност, текстовете В „Преплетеншие исторцшц 
на Балканшшие“, Кошпо преди българския си превод са издадени на англий- 
сКкш, се целят В чуждата и местната балКансКка аудитория с еднаКкВо 
Критичен заряд. Даже рискуВат „да отрежат балКанистичния Клон, на 
Кошпо стоят“, КаКто сериозно се пошегуВа Диана МишкоВа по Време на 
представянето на тома В НБУ (15 май 2019 г.). Тепърва може да се очакК- 
Ват пи други отзиви от местшнаша историческа гилдия по повод четирите 
томи... маКар да мина доста Време от публикуването на първите три. 
Именно Като принос Към Възможния туКашен дебаш ми се исКа да Ко- 
ментирам п рецензията2, Която Аугуста Диму публикува по повод същия 
четВърши том, за да Видим В КаКВа посоКа Вървят Кршпичншие доВоди 
на един страничен наблюдател - хем оп Балканшше, хем не съвсем. 

Ако, например, българските рецензенти биха се спрели Върху Конкретни, 
пропуснати детайли и шяхното несъошвешстВие със споделената оп аВ- 
торшпе интерпретатиВна посокКаЗ, то „международният“ читател Вижда 
дефекти В липсата на ясен принос Към големшпе обяснителни парадигми, 
с Кошпо се борави В Книгата - по-КонКкрешно, става дума за п.нар. пре- 
плетена история/етапеей тугогу/тяготе сгощве. Диму съжалява, че редакто- 
рише на помоВеше не посмяваш да ре-Концептуализирашт и Всъщност не 
допринасят за обогатяването и Коригирането на тази парадигма. В от- 
зива си Аугуста Диму се пшпа „Дали шомът е добър историчесКи анализ, 
защото се позовава на преплетената история Като метод, или защото 
практикува умело КонтеКстуализирана, съчетаваща различни гледни 
шочКи, обхвашна транснационална история?“ Според нея е пропуснат 
шансът преплетената история, Която до моменша се заявява предимно 
Като силна шеоретична програма, да бъде проверена практическо п 
адекватно оценена В рамките на обхвашен сравншпелен проект. Темаша 
за Балканшие е благодатна, за да се отчленят няКоп от очевшдншше сла- 
бости на преплетената история, а именно неспособността 1П да засича 
бластовите Пперархши п хегемонияша, Кошто изкривяват отшношенияша п 
реципрочността на връзкшие между отделните социални п инстшпуци- 
онални агенти на терен. Дому смята, че много често тозш метод се 
свежда до регистрирането на преноси насам-п>-нашам, без да се улавя ма- 
щабът, динамиката п асиметрията 8 световното развшппе и Властови 
ресурси. НакратКо, БалКанште не са продукт на собствените со Въ- 
трешни преплоишания, а са образи и разбирания, Кошшо се Контролпрашт 
отвън, отКъдето произтича властта. ТаКа, през КршшиКка на метода 
гопе сгозее, Диму съзира В авторите лшпса на смелост да заявят своя 
ВластоВа/обяснителна позиция, а предпочшпат „мешодологичесКия еКле- 
Ктизъм“ и релативизма на отворения Край. 

Аз бих предпочел да чета „преплетеносштша“ на БалКканише от ВвсичКи че- 
пори шома не Като тежка мешодологичесКа процедура, Която задължава 
Всеки ОбалКкансКки феномен да бъде четен през нея, а Като полезна (и при- 
Влекателна) метафора, Която „носи“ доста от историята на региона. 
Именно Към шази „преплешеност“ - не полКоВа Като предпостаВен ме- 
под, а Като обща черша - са подишиКкВани авторите под нашисКа на да- 
нните и реалностшие, за Който пишат. Достойно е да не се оставяш на 
инерцията от Концептуалнаша рамКа и прадицияша, с Която по принцш 
се иденштифицираш. 

А по-общиятш Въпрос, свързан с евентуалншпе чшпашели и Живия дебаш 
оКоло таКива Книги, се Върти оКоло дозата Кршпичност, Която, от една 
страна, професионалната историчесКа общност, и от друга, общесшВото 
Като фунКция на историяша, Която го разказва и Възпропзвежда, са го- 
тоВви да поемат. Това май Вече е по-широк политически и образователен 
разговор. 


Домшпър Домоб 


„Гроянски поети“ е необичайна Книга. Тя първо спрясКа с обема си - 
над 600 страници. После впечатлява с броя на поетите и езиците, оп Ко- 
ито Владимир Сабоурин е превеждал - 22 поети, преведени оп немски, ис- 
пански, руски и английсКи. Но не броят на предстаВеншше поеши, нито 
броят на езицише, оп Кошпо са превеждани, прави тази Книга забележи- 
телна, а оригиналната Концепция, опразена В подбора на авторшпе и сти- 
хошВворенияша, специфичната Композиция на пекста и оформлението (ди- 
зайн: Венцислав Арнаудов) на Книгата. В нея преводнаша поезия е смесена 
с поезията на самия преводач, а именаша на авбторшпе не са посочени над 
или пред стихошВворенияша, а само В началото и В Края на Книгаша. С дру- 
ги думи, автшорстВото п границаша между превода и оригинала са умишдле- 
но разколебани. Книгата прилича не полкова на антология с преводна пое- 
зия, КолКото на гиганшсКка стихосбирка, състояща се от множество пое- 
пичесКки циКли (отделени с празна страница, Както често се прави), В Коп- 
то говоряш различни поетически гласове, идващи от различни епохи п Куд- 







турни светове. Владимир Сабоурин е превърнал любимите си поеши В не- 
що Като сВоп поетически персони, Кошпо фунКционираш Като хетероними- 
те на Фернанду Песоа. Ала и самият „Владимир Сабоурин“ функционира 
Като поештичесКа персона, през Която говоряш Всички тези чужди поеши. 
ТоВа не означава, че преводите В Книгата са произволни или че поезията 
на Владимир Сабоурин е просто сбор оп поезията на любимите му поети. 
СтаВа дума за друго - Когато поетът превежда (по сВой собстВен избор, 
а не по поръчКа), шой го прави, защото ошКрива нещо оп себе си, една 
сВоя отшчуждена поетичесКа Възможност В превежданише стихове, Която 
трябва преобразена да си Върне обратно и шаКа дори В превода се осъ- 
ществяВва Като поет. И обратното, Когато поп сяда да пише собстВени- 
те си стихове, независимо дали го исКа или не, дава Възможност на други 
поети и стихотворения, родени В други езици, да се осъществяват чрез 
него В собстВения му език. Този нарасшващ жиВош В другия език е Възмо- 
Жен, защото Всеки поет пише В хоризонта на един идеален език, на един 
невъзможен език. ПриближаВането до пози хоризонш е същинсКият Живота 
и на поезияша, и на превода. Този процес е безкраен и Винаги завършва с 
поражение, затова и поетъп, и преводачът са „тпроянсКки поети“ (изразъш 
е цишат оп стихотворение на Брехт), п.е. губещи. Само че тоВа пораже- 
ние е парадоКсален триумф, защошо В резулшат на него историческияш 
език, на Който поетът пише и превежда, се ошВаря Към ноВи смислови и 
надсмислови Възможности, Кошпо Винаги са и алтернативни жЖизнени Въз- 


можности. 





Гапашв ргодео 
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Ването между разнородни 
серш произшичат Ввсевъзмож- 
ни последици за системаша. 
1... В шози смисъл не е сигур- 
но, че |...| мисълша може да 
бъде съотнесена |...| Към 
завършен, добре изграден суб- 
станциален субект: мисълта 
спада по-скоро Към тези ужас- 
ни движения, Кошпо могат да 
бъдат понасяни само В услови- 
ята на ларвен субект. 
Системата съдържа само 
такива субекти, защото един- 
стВено ше могат да извършат 
принудителното движение, 
Като изтърпяш изразяващише 
го динамизми“. 


3 Вървя масКиран или, етимо- 
логично погледнато - Вървя 
напред Като ларва, с призрачна 
„маска. 
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Много оп големише писатели и поеши на ХХ Век са превеждали. Марсел 
Пруст, Андре Жид, Итало КалВвино, Пол Остър, Умбершо ЕКо са сред име- 
нипшпе писатели-преводачи. Езра Паунд, Салваторе Куазимодо, Уистън Хю 
Одън, ОКшаВио Пас, ИВ Бонфоа пъК са неколцина от най-прочутите поеши- 
преВодачи. ТоВа доКазва, че днес преводът заема достойно място В изучава- 
щата изящната словесност поетика. Ала съчетаването на поешиКкаша на пи- 
сането с поетиката на превеждането не е специфична характеристика на 
Модерностша. Още ренесансовияш Коменшатор се Възприемал Като съавтор 
на превежданата тВорба и Оез Колебание прибаВвял Към нея и нещо от себе 
си. А КаКто изпъКВа аретинсКият хуманист Леонардо Бруни В праКшаша За 
правилния превод, подобно на голямата ренесансова фигура - художника, до0- 
брият преводач съумява не само да ВъзпроизВведе оригинала В цялостното му 
съдържание, форма и дух, но и да привлече Вниманието на чшпателя Към не- 
го. 

В ноВваша си поетична Книга Владимир Сабоурин претшВворява, съобразно своя- 
та поетичесКа сетивност, избрани творби на „троянски“ поети. Той реши- 
пелно Върви по стшъпКшпе на Езра Паунд, чиято Воля за учредяване на Кул- 
турна самостоятелност на преводшпе изглежда споделя. Както е изВесшно, 
американският модернист отхвърля схващането на превода Като едностран- 
чива снимКа на оригиналната поема и препоръчва написването на нова пое- 
ма, подвластна на присъщаша за преводача художествена изразителност. С 
други думи, ясно разграничава иншерпреширащия превод, Кошпо съпровожда 
чуждия пеКст, оп обновяВащия и естешичесКи независим превод, Кошпо при- 
лага принципа МаКе й пе»! . 

Сабоурин много успешно пршлага този принцип Към пресъздаденише В 
Троянски поети поетичесКи излияния. Маските, Кошпо редува, стаВат симВо- 
ди и симптоми на синтшонията с чуждата чувсившпелносш, образност, зВуКо- 
Вост и ршпмичносш, без да задушаВат собстшВения му поетичесКи почерк. 
СВоеобразният лиричесКи прансформизъм се проявяВа В преводшпе от раз- 
лични езици, сред Кошто се открояват имената на поеши от различни лите- 
ратурни течения и ЖанроВе, чишпо спихоВе са подлагали на изпитание пи 
най-Виршуозните преводачи: Архшох, Хьолдерлин, РилКе и Хуго Бал, Паунд и 
ПШуаш, Манрике, Пас и Боланьо, Блок и БродсКи, АлВару д”Кампуш п пр. 
Размитият, разтворен, разроен ларВен аз2 съвсем логично променя сВошпе 
настроения, чувстВа, поналности според масКаша, Която поетът-преводач 
си поставя, превъплъщавайКи се В лицето зад нея, за да накара българсКия 
език да заговори по нов начин и да зазвучи с нова мелодичност. ТоВа му поз- 
ВоляВа да устои на разнобойниште шемешни мисловни потоци и стилистично 
Вихри, В Кошто е Въвлечен. 

Сабоурин черпи своето поетическо и решорическо Вдъхновение от различни 
сВетоВе и Култури оп Античността през Реконкистата до Модерността. И 
без да се съобразява с утвърдената КнижоВна нормативност, се стреми да 
улови случайно проявените историчесКи смисли на думите и да обнови асоци- 
атиВвните им Връзки с нещаша. Резулташъш е необичайна плешеница ош ори- 
гинални поешичесКи хрумвания, лиричесКи заемки и преводачесКи находКи. ТаКа 
Картезпанското Гагуагиз ргодео3 на сВой ред се превръща В струКктурпращ по- 
епичната антология принцип, Който допълВа принцша Маке и пеи! 
Казаношто дотук може да бъде метафорично обобщено чрез сонета „Подобно 
на гъсеницаша” оп Хуго Бал: 


Подобно на гъсеницата, Впила се В листото 
На черница, за да поглъща сока 

Набожно при Помилуй сключвам аз ръцете 
Подхранван от мечта Вечнозелена. 


От Копринената пяна на устата ми 
Изплитам мрежа, Вътре аз да се преобразя. 
Застинал В сън, до Който хоровете на Живота 
Не достигат Вече, В пространството държа се. 


Рисуват се В тъмите ми сгъстени 
Пъстрите очи на Всичките сезони 
Докле на КаКавидата пропуКа се предрешването. 


Тогава от обВивКката и теснотата се Възнасям... 
Опъват се под слънце тъй изцяло ново 
Красивите Криле на смъртното блаженство... 


Владимир Сабоурин изкусно пресъздава затаеношто очакване на преобразяване- 
то, задъханото пулсиране на Възприятияша и динамичната напрегнатшост на 
сетиВата. Неговото поетично прешВоряВване на сонета на Хуго Бал несъмне- 
но носи отпечатъка на пластичността и хромашизма на оригинала, но съще- 
Временно го осъвременява и обноВяВа, Като се противопоставя на изкуствена- 
та лшпературност и ршпмизиране на езика. Избраният преводачесКи подход 
напомня стратегията на шпалиансКия нобелист Салваторе Куазимодо, Който 
поставя постигането на поетичесКата Олизост над формалното ВъзпроизВвеж- 
дане на оригинала: „Дейсивштпелният принос на филологияша Винаги надхвърля 
границите на дадена интерпретация на изучавания и ВъзстаноВвения текст. 
УКказанияша на учения не могат да изчерпяш „поетическата плъшност” на ше- 
Кста, но пе подготвят избора на дадена дума или Конструкция, Която Влиза В 
лирическата сшпуация на превеЖждания поет”4. И В преводите на Владимир 
Сабоурин пойезисът Взема превес над съблюдаването на формалната Вярносш: 
стихосложението се стреми не Към точното предаване на прозодияша, а Към 
пресъздаването на ефекта на оригинала. На Олизки позиции стоп и съвремен- 
ният френски поет и преводач ИВ Бонфоа, според Когото задачата на прево- 
дача е да претВвори изреченото от поета, а не онова, Което литературният 
Крштпик се опитва да му припише, говорейки от негово име. И Куазимодо, п 
Бонфоа, и Сабоурин очевидно споделят пдеята на Паунд, че превеждането 
„стъпКа по стшъпКа” ши „рима по ршма” задушава спонтшанностша. В пози 
смисъл, Всеки опшп за имшшация на мешршката на превеждания поет на 
собстВения език е обречен на провал. 

Изхождайки опа идеята, че за да спаси „поезиятша” В превода, преводачъш следва 
да се освободи от КлопКата на подраЖжанието, Като подеме разпръскващото 
полисемияша движение на поета, целта, Към Която Владимир Сабоурин се при- 
държа В ТроянсКи поети, е пресъздаването на най-разнообразни чужди поетични 
опити на Възможно най-нов език. С претворяването на схванатшпе В пяхнаша 
цялост поетични шВорби според собственото си поетичесКо сепиво и Вътре- 
шен порив, пой предлага обновени поеми, Кошпо могат да бъдат прочетени и 
Като негови шВорби, още поВече, че смоят редом с ВКлюченшпе В антологияша 
негови стихове. Преобразяването на оригинала позволява на поета-преводач да 
прояви креативността си и да разгърне тшВворчесКия си потенциал. Той със си- 
гурност променя стереошпипнаша представа за поетичен превод: превежда сВе- 
Жо, провоКатиВно, поняКога дори шоКиращо, Като съзнателно подменя заКосте- 
нелия КнижЖоВен език с един по-лек, обтеКаем, разкрепостен езшк. С други думи, 
заместВа писмеността с устшносшиа. 

Сабоурин съзнава, че пълното Възстановяване на оригинала В превода на друг 
език е малко Вероятно, дори ненужно, защото ши преводачът не е поет и неа- 
декВатността на неговия превод потвърждава игрословицата Тгафийоге Тгадиоге, 
пли е поет и Като таКъВ се осланя на собственото си Вдъхновение, Което не- 
избежно Води до Волно шли неволно наслагване на неговия стш, метрика и 
чувствителност Върху превежданата творба. Съзнава също, че дорш Когато се 
превежда един и същи шеКст, той винаги се преизказва различно В зависимост 
от Времето и прадицияша. И пъй Като Времевостша се превръща 6 условие за 
съществуване на превода, КрипиКата прябВа не просто да разглежда адеКкват- 
ното предаване на смисъла и формата на оригинала, а да размишлява Върху ис- 
торическиште преобразувания, Кошпо носят неговшпе преводи. 

Преводът следователно не е статично Възпроизвеждане, а динамично преобра- 
зяване. Основният проблем на преводача не се Корени обаче В степента на то- 
лерантност Към намерението на автора, а В умението му да изпита шоле- 
рантността на собстВения си език и неговата готовност да приеме необичай- 
ни форми. Надхвърлянето на границшпе на традиционните езикови употреби и 
преобразуването им чрез превода зависят до голяма степен от способността 
на целевия език да се подчини на преобразуващаша сша на изходния език и оп 
решимостша на преводача да поеме този рисК. 

Владимир Сабоурин безспорно е прояви подобна решштпелност В поетичнаша си 
антология. Затова и неговите Троянски поети несъмнено ще намерят сВоште 
последователи най-Вече сред младите, нетолерантнише п търсещите съвършен- 


ИА 


стВото, за Което насърчава и Езра Паунд 6 поемаша „Пе”: 


ВърВете, песни мои, търсете похвали от младите и нетолерантните 
Търсете Компанията единстВено на Влюбените В съвършенството. 
ЗастаВвайте Винаги под тВърдата СофоКлева светлина 

И с радост приемайте от нея своите рани. 


Те неминуемо ще подхраняш и дебата относно пВорчесКкия характер на поешич- 
ния превод и породеното от него проблемашизиране на преноса, пренаписване- 
то и прешВворяването. Защото, ако се съгласим с Аролду д Кампус, че „прево- 
дът е прибщлегироВвана форма на лшперашурна КршпиКа, именно посредсшВом 
него ще можем да насочим п други поети, любшпели на литературата п сту- 
деншти Към задълбоченото ВниКВане В художестВения теКст п неговшпе скрити 
механизми”. 


Ирена Кръстева 


Брой 23, 21 юни 2019 г. 




















ЗВезднише Коншури 
на ФуКо Към шом 1 


О Яна Лебпева, 
О Изд. Къща Критика 
и Хуманизъм 





сексуалност, а Връзката между тяло и удоволствие. 
Последното биВа постепенно изместено оп „плъшша“ 1 
точно тя ще излъчва гравиштпационна сша В новопоявшия 
се чешвърши том. 

- Вашият послеслов защшшава през Фуко правото на чо- 
Век да се променя - Как това право се отнася Към еши- 
Ката и лочностшния иншегршпет? 

- Докато КратКо разказвам историята на поредицаша, 
мисля, че Вече давам няКаКВа представа КаКкВо се има 
предвид под промяна и под право да можеш да променяш 
себе си. НеКа читателят бъде шаКа добър да изчаКа В 
ранната есен Втори шом на поредицаша, Уготребата на 
удоволстВията, Който започВа с един станал Вече легенда- 
рен увод, манифест на правото да променяш себе си и 
защиша на пезаша, че има моменти В живоша, Когато 
единстВено способността да мислиш другояче - да про- 
меняш сам перспектшиВаша, през Която гледаш Към неща- 
ша - е шанс да продължиш да мислиш (а може би и Живе- 
еш) изобщо. ТоВа няма общо с няКакВа плазмодийна про- 
мяна на принцшииште на собстшВения етос. То е В чертози- 
те на свободата на изследователя и на епически отего- 
Ворния субект (препращам чшпашеля Към наличното на 
български интервю с Фуко „Как се държим“). 

Но то еи В чертога на свободата на изследвВащия самия 
себе си индивид. ЗастиВването Във Веднъж предписана ши 
припознаша Като своя идентичност (привиждана оп 
страхувВащште се да мислят Като единствено Възможна, 
невъзникнала и Вечна) е сигурен път Към сшмВволна смърш. 
„Не ме пшпашие Кой съм аз и не ми Казваше да оставам 


Да се противоречи е дълг 


Разговор 
с Антоанета 
Колева 


Мишел Фуко. 
История на сеКсуал- 
ността: Волята за 
знание. Издателска 
къща Критика и 
Хуманизъм, София 
2019 г. 


- 26 години след появата на Вашия превод на Волята за 
знание КаКкВво предизвика неговото ноВо издание? 

- Дължим една първа Вярност на истинаша: да помним, 
че зад оживяВването на Кошпо и да е шеКст Винаги стоят 
личен патос, пристрастия - независшмо дали тематични, 
дали биографично обвързани или пък чисто ешичесКи, дори 
естетически. (Нали Впрочем Конформистът няма да рис- 
КуВа да представя теоретичен революционер, ши обра- 
пано? Говоря за истински избори, а не за паКиВва, Кошпо 
са отКлик на прозаични принуждения, идващи ошКъм реал- 
ността). Ала ако разширим, Както подобава, хоризонша и 
отговорността отВъд личното, то признавам, Вече изда- 
телсКи, че най-трудно е решението относно аКтуалност- 
та, относно Верния момент за актуализиране на даден 
текст 6 дадена Културна среда. Разбирам шоя момент 
Като концентрат опа, първо, събшипя ши процеси и, Впо- 
ро, Воля за подпомагане ши Воля за прошивостоене спря- 
мо тях - нека наречем моменша с друго име, „Кайрос“, 
Възможно име, Когато говорим за Красиви, силни и епохал- 
ни Книги Като настоящата, даващи неподозпрани шансове 
на много хора, а Вече не само удовлетворение на един. В 
пази посока ще спомена два-три сшоВви Вектора, Кошпо 
се сляха. 

Единият тръгна от датата 8 февруари 2018 г., Когато се 
случи нещо, Което днес, само година по-Късно, вече е смя- 
пано за най-голямото събитие В хуманитаристикаша 
през последншпе десетишлешия: на френсКи Ое публикуван, 
след Като бе изваден от архивите на Фуко, над три десе- 
петия след смъртта му и с трудно Взетото решение 
на наследниците му, четвъртият том оп легендарната 
поредица История на сексуалността. Признанията на плъ- 
тта е неговото омагьосВащо заглавие. След смъртта на 
Фуко този ръкопис бива прибран В банков сейф и изследо- 
Вателиште губят надежда да се доберат до него. Но ето 
че публиКацията се случи! 

Да се Върнем накратко В историята: 34 години по-рано 
Фуко си отива от този сВят, Като дни преди тоВа изли- 
зат Втори и греши том, Грижата за себе си и 
Употребата на удоволствията. Те пък на сВой ред са оп- 
делени ВъВ Времето назад с още осем години оп публику- 
Ването именно на първи том, с Кошпо Вече разполагаме В 
ново издание на българсКи: Волята за знание. Разбира се, 
тази пака наречена Вътрешна история на поредицата е 
много по-сложна, леко ошКрехване Към нея има 6 КрашКия 
послеслов на нашето издание, а подробности читателите 
ще намерят В пространния теКст, съпровождащ чешвър- 
пия том (ще го имаме на български В началото на след- 
Ващата година) и написан от Фредерик Гро, един от най- 
изтъкнатите изследователи на Пеко днес. 

Полученият шанс да издадем на български език събшпие- 
то, наречено Признанията на плътта, актуализира опадав- 
на обмисляншие ни планове да Вдъхнем ноВ Живот на ця- 
лата поредица. ЧешВвършият том не трябваше да загова- 
ря на български „В празното“, Като се има предвид, че от 
първото издание на първите при тома, изчерпани отдав- 
на и Желани оп публиКаша, Вече ни деляха над 25 години. 
ЧетшВършият том трябваше да намери - и ще намери - 
сВоето място В КонтеКста на цялостната поредица, 
днес предстаВена таКа, Както заслуЖжаВа ВсяКо ново изда- 
ние на ОуКВвално ВелиКа Книга, след десетилетия Живот и 
развитие на езика и пдештше, последвали първото 0 изда- 
ние: тоест, В ревизиран Виа. 

Вторият силов Вектор, Кошпо ни афеКктира Към аКпуали- 
зиране на поредицата, бе потребността Фукоянските 
идеи да се поддържат налични „на една ръка разстояние“ 
В настоящето именно заради процеси В самото насшоя- 
ще. Първи, по-глобален и няКак по-абсшраКшен Контекст 
е този на настоящето, разбрано Като Време на роящи се 
изследвания по теми, инициирани шменно от Фуко, п то 
шъКмо чрез История на сексуалността, дори ако щете до 
голяма степен именно В първия П том, Волята за знание. 
СтаВа дума за изследвания оКоло бповластта, чието си- 
лоВво поле засмуКВа огромна част оп енергията на хума- 
нитарншпе и социалншпе науки по света днес. За да сме 
част от световния полшог по темите, неизбежно пряб- 
Ва да разполагаме В работен режим с шези пеКстоВе на 
Фуко; и В случая Вече не говорим за издателски и преВво- 
дачесКки пристрастия. 

Втори аспект на настоящето, Кошпо ни пласна Към 
тези текстоВе на Фуко, аспект пак В някакъв смисъл 
глобален, но Вече по-Конкретно полшпичесКи (В широКия 
ФукКоянски смисъл на „полшпичесКо“), е много по-пряКо 
засягащ ни с локалните си феномени: потребно е да Оъ- 
дат непрекъснато актуализирани идешпе на Фуко - тези 
умни, не просто съоръжаВащи със средсшВа за Критично 
мислене, но и неустоимо подшиКВващи Към такова мисле- 
не теКкстоВе, подкрепящи Всеки Кълн на стремежа Към 
най-сладкото: сВобода, повече сВобода; пекстоВе, Вслуш- 
Ващи се ВъВ и подемащи ВсяКо пробождане на Желанието 


пи за съпрошиВа спрямо опишште за мракобесничене и 
дъЖжа (нека отКршпо говорим за лъжа, а да не евфемизи- 
раме чрез изрази Като /аКе пеиз). За да ползваме Фуко 
именно Като противоотрова спрямо отравянето на Кул- 
турната ни атмосфера, на манпалшпетната сшпуация 
днес, Която приемам да наричам „Голям регрес“ - с Кое- 
то се има предвид доскоро смятаното за невъзможно 
отстъпление от трудно отвоюВвани Височини на собсш- 
Вената ни свобода. НеКа КаЖа ясно: идешпе на Фуко, 
особено силни шъкмо В шази Книга, Волята за знание - 
що се отнася до аналшииката на Властштпе и техншпе 
техники за манипулации и (зло)употреди - са повече оп 
нужни днес В ситуация на нарочно подклаждани неВеже- 
ства, лъжи и дори, ако щете, на буКВално /аКке Боокз, Ка- 
КВито Виждаме Впрочем безпардонно постаВени В Кни- 
Жарниците редом с гениалните теКстоВе на Фуко. 
ДопусКали ли сме, че опноВо ще заживеем ВъВ Времена, 
Когато ще усещаме Като болезнено Всекидневие битКа- 
та за онази Обазисна истина и онази базисна свобода, Коп- 
по сме смятали за отдавна отвоювани? В такива мо- 
менти Книги Като ФуКоянскиште са най-доброто оръжие 
- оп онези, с Кошпо Винаги се побеждава. Тук съвпадат 
етос и патос. 

- С Какви съвременни примери можеше да плюстрораше 
фундаменшалното понятие на Фуко бпоподшиика? 

- Връщаше ме на една от най-Високшпе Коши, до Кошпо 
достига Книгата Волята за знание. Да, В пози малък пър- 
Ви том Фуко представя В Концентриран и подреден Вид 
едно от най-големшпе си отшкрития: новата аналшишка на 
Властшпе (мноЖестВено число), един от Кристалите на 
Кошпо е биополшпиката. Поле, метод, залог на нова Вла- 
стоВва аналшпиКка са мощно разгърнати тук и пред очшпе 
ни прещраква, Към съвършено ноВ модус, традиционната 
перспекшиВа на юридическия модел на властта Като Каз- 
Ваща „не“ инстанция, концентрирана Перархично В един- 
стВен център: изпод нея изплува друга Картина, друга ре- 
шетКа на Възможни анализи на Властовшпе полеша, упо- 
пребими Както от специализирания полшпологичен, социо- 
логически и философсКи поглед, таКа и от любознателния 
даш, Който търси работещи обяснения за проблемшие на 
Всекидневното си ЖиВеене. В тази ВластоВа аналшпиКка 
Олести най-ярко бпополдиштиКата и може би, преди да я 
опримеря, е добре да я дефинирам: шя е основна форма за 
осъщестВяВане на Власт Върху Живота (Върху човешките 
мноЖестВа Като Живи същества), центрирана Върху пия- 
лото-вид, Върху тялото Като опора на биологичните про- 
цеси: размножаване, раждания и смъртност, общестшВено 
здраВе, продължителност на Живота, миграции... Полето 
от ВластоВи отношения, 8 Кошто сме неизбежно потопе- 
ни, обхваща Всички тях чрез поредица форми на регулиращ 
Контрол: ето тоВа е бпополдишиКата. Чудесни примери за 
нейното разгръщане могат да бъдат прочетени В анали- 
зшпе на някои от най-добрите 1 изследователи днес, Коп- 
то по наша поКана се ВКлючиха В специален брой на спи- 
сание „Социологически проблеми“ (2016, 3/4), посветен на 
ФукоянсКите проблематизации, Каня любопшиния чиша- 
тел да го погледне. А за по-лежерния чшпашел ще Кажа 
само, отново за да посоча с пръст Към поредна ноВораз- 
човърКВвана рана на регресиращия съвременен маншали- 
тет, че например Все по-нажежаВаншие днес, с едни или 
другш подбуди, публични дисКурси относно (не)правото на 
аборт са част оп изхитпрянияша на биополическото. 
Бшика, В Която типът мислене на Фуко, ще повторя 
пак, е непобедим инструменшт-помощник за правото и 
свободата. ЗатоВа са и толкова ожесточени, но бих Каза- 
ла и толкова смешни, опшиите да Объде нападан този ин- 
струменш-помощник. Всуе! 

- Какво да очакваме от новопубликувания Във Франция, 
Въпреки завещанието на философа, четшвърши шом - 
Признанията на плътта? 

- Над него Фуко работи до самия Край на Живота си, зая- 
ВяВайки В последно иншерВю, че се занимава с началото 
на християнството В перспекливаша на история на мо- 
рала. В тома провиждаме Как историята на сеКсуалнос- 
пата се оформя В християнсКитше изповедни праКпшКи. 
Впрочем, ако се Върнем Към развшпиешо на поредицата 
История на сексуалността, Виждаме, че при публикуВане- 
то на 1 том Фуко обявяВа план за още 5 тома с Кон- 
Кретни заглавия, Вършящи се В историчесКия период от 
ХМ1 до Х1Х Век и настоящето. Но никой от тях не Вож- 
да бял сВят. Фуко радикално променя намеренияша си и В 
Крайна смешка за следващите томоВе се Връща Към 
Античността (ГУ-У Век пр. Хр.). Тоест, собстВенаша ис- 
тория на История на сексуалността е и някак най-Висока 
подкана Към един модус на Вътрешна свобода, с Която 
Фуко наистина променя почти ВсичКо: не само В плос- 
Костта хронология, но и В плоскостта тематизации: на- 
сочва се Към много по-базисните изкуства на израбошВа- 
не на себе си В епохи, Когато централна е не идеяша за 


същия“ е Вече Крилата фраза от едно интервю на Фуко, 
пожелавам я Като Жужащо Жишло на Живот В душата на 
Всекиго. (И се питам: допусКали ли сме настъпване на 
Времена, В Кошпо ще трябВа да се Връщаме Към тези уж 
отдавна отВоюВани першпоршци?) 

- С КакВо Вашият превод на Фуко изпшпва българския 
език? 

- Не знам дали може да бъде подлагано на изпшпание не- 
що, Което си представям Като мощна и подвижна Вселе- 
на, със сВоя ЖестоКа логика, Която обаче, Винаги щом ше 
отчая В опшиште пи да я пречупшш, ти подава лъч Към 
процеп на сВобода. По-скоро езикът няКак подлага на из- 
пипание нас, първо онзи, Кошпо трябВа да преведе-прене- 
се и да ВнимаВа грижливо за личния идпом на автора, а 
после и онзи, Кошпо трябва да прочете-понесе този иди- 
ом, Кошпо не Винаги е - и не трябВа да бъде - удобен и 
не ръбаш. Дано да помогна няКому, ако споделя доКОАКО 
езикът на Фуко е, от една страна, симфоншйно поетичен, 
често с ршпъм на фразата и преднамерени нарушения на 
стандартшие; а от друга страна, Как полшморфно хшпру- 
Ва и шъКмо Когато раззива бездна пред разбирането, ся- 
Каш поради собстВвеншие си отКривателства, изведнъж 
Внезапно застива смирено В сВръхтехницизирани п проза- 
ични изкази, сякаш за да противостоп на сВепоВвършежа. 
Но за да не навлизам ншпо В специфицирано говорене по 
занаята на превода - поп Винаги е една незавършена за- 
дача, ншпо пък В пристрастието си спрямо Фуко, може 
Оп е по-добре да спомена нещо друго, общностшно по-ва- 
Жно и хрумнало ми покрай новото издание на Волята за 
знание. В далечните 1993-1994 г., Когато бяха публикувани 
първите три пома оп поредицата, навсякъде и от мно- 
зина, В радостно опиянение от приключшлите десепиие- 
пия зашмВореност и пропусКане на грандиозни теКстоВе, 
пренасочвали мисленето на света, започна Кшеж по изда- 
Ването им. Бяха Времена, В Кошпо трябваше да се рабо- 
ти много, за да се пречупи хоризонтът на очаквания на 
Културната среда за не ОодлиВ език на представянето на 
тези текстове; печаха бшиКи за престъпване на поза- 
стиналште граници на езиково допустимото. Думи Като 
„дискурс“, „диспозитиВ“, „власти“ и цял рой подобни, днес 
пъй обичайни, не се ВКореняваха лесно В пялото на Кул- 
турншпе среди. Иска ми се да напишем съвместно, В сви- 
детелсКко Време, горчиво-сладката история на онези не 
поолкова далечни, трудни Времена: да уловим ВсичКи де- 
таи, може би Като се почне оп непонятшнаша оп днеш- 
на перспектива липса на интернет (опшпаште се днес да 
работшпе без тази опора?), мшне се през дълго храненштпе 
плюзши за Висока ерудираност на Всички Вероятни чшпа- 
тели и се стигне до Висотшпе на цялата ни автентична 
лична Воля за знание. ПраВенето на една най-нова испо- 
рия на превеждането от участниците В нея би било шанс 
да наблюдаваме и променшие над себе си, индивидуални и 
групови. 

- Книгата е посветена на художничКкаша Яна Лебиева - 
питам се Какъв беше нейният Фуко? 

- Трудно ми е да говоря от името на другиго, дори да 
стаВа дума за близък приятел и еКсКлузивния художник на 
КХ - Критика и Хуманизъм през последните 10 години. 
Да, Волята за знание е посветена на Яна ЛеВиева, Както 
ще Оъдат и следващите томове: не само защото това 
бе проектшъш, Върху Кошпо тя работи до последния мо- 
меншт, преди да сш отиде ненавременно. Но и заради Вне- 
сената оп нея особена, полкоВва прилягаща на етоса на 
Фуко сВетлина, чиста острота, Която ми се струва, че 
сияе от Кориците и Която Яна Въведе Като спа за но- 
Воприготшвяните му издания на българсКи: Като се почне 
от Управляването на себе си..., Сън и екзистенция и се 
стигне до четпиршпе шома на Историята... първият опа 
Коштпо е В ръцете ни. Още преди три години В несшан- 
дартшния начин, по Кошпо Яна реши да изписва името 
Фуко (с буКВа от гръцката азбука) В предстоящите изда- 
ния, Видях, че талантът 1 улавя и предава дори чрез един 
знак онази подривност, онова причиняване на неудобство 
спрямо наличните уредби, Кошпо са полкоВа присъщи на 
мисленето на Фуко. 

Не зная Как Яна Левиева си е представяла Фуко, но 
сВидетелстВам, че пя Ое художник, Който истински 
минаваше през пекстоВете, за чието обличане работе- 
ше, Както и през една особена среща, емоционален зах- 
Ват на енергишие, идващи ошКъм предоставящия П те- 
Кста. Да пробваме да усетим отношението 1 Към то- 
зи тшишаничен ум и В „звездните портреши“, Които пая 
му нарисуВа за чепирише шома и един от Кошто Виж- 
дате тук 6 чернобял негатив. Епо толкова проста е 
понякога рецептата за радост от работенето: съчета- 
ншпе енергии на хората, Кошпо се срещаш В него. Ще 
ми се да ги усещате. 


Въпросите зададе Марин БодакоВв 


ОКВ ДА ВИ 


Изобретяването на попуизъм 2.0 6 Италия 


Дали щеше да му хареса? 
Трудно е да се Каже, тъй 
Като ДЖанроберто 
Касаледжио не е от хо- 
рата, изразяващи Външ- 
но емоциите си. 
Помените се правят за 
ЖиВвите, мъртвите си 
имат други занимания. 
В събота, 6 април, 8 
ИвВрея, недалеч от 
Торино, се провежда 
третото събитие, оза- 
глаВено КОМ # 03, с Кое- 
то се почита паметта 
на починалия през 2016 
г. ДЖанроберто 
Касаледжио - Компю- 
търният специалист и 
Консултант, Който заед- 
но с КомиКа Бепе Грило е 
съосновател на управля- 
Вашото днес 8 Рим 
Движение „5 звезди“ 
МалкКо хора изВън 
Италия познават 
Джанроберто 
Касаледжио. И все паК, 
мъжът с ексцентрична 
Външност, приличащ на 
хард рок Китарист, най- 
Вероятно ще остане В 
историята Като злия 
гений, дал идеята да се 
смеси политиката с ин- 
тернет, популизма със 
социалните мрежи. Един 
Макиавели на ХХ Век, 
Кръстосал шпаги с Марк 
ЗуКърбърг. Но дали това 
е шанс или проклятие за 
демоКрацията? 
Историята ще поКаже. 


1 Едно от многото пршожения 
на ОлоКчейн технологията, Която 
е метод за съхранение на инфор- 
мация В Компютърна мрежа, са 
КриптоВвалутшие - ОшиКойн, ете- 
рпум, монеро п пан. 


2 Месец п половина по-Късно 
Лигаша печели оглушшпелна победа 
на изборшие за ЕВропейсКи парла- 
мент п отношенияша между 
двете управляващи Италия пар- 
тши се Влошаваш сериозно. 


3 Сенсимонизмът - направление В 
ушопичния социализъм, Кръстено 
на своя основател - френсКия 
фшософ Клод Анри дьо Рувруа, 
граф дьо Сен-Спмон (1760 - 1825). 
Той е смяшан за първия теоретшк 
на индустриалното общество. 


4 Падания е общо название на 
Пиемонт, Ломбардия и други 
северни области на Италия. Идва 
от латинсКото название (Радиз) 
на реката По, минаваща през 
областште. Терминът навлиза през 
90-те години, Когато партията 
на сепарашистише „Северна лига” 
настоява Падания да се отКъсне 
ош изосшаналпя земеделски Юг п 
създава парламент „В сянКа” В 
Мантуа. 


5 Италианската Версия на „Бог 
Брадър”. 


6 Лоана (1977) участва В първото 
издание на френското рпалшпи 
Той З0огу, разпространявано по 
Мв. Тя ец първата победшпелка 
на шоуто ш се превръща мигнове- 
но В звезда - Висока, руса, с голе- 
мо сини очи. 


7 Колюш е артистичният псевдо- 
ном на известния френсКи хумо- 
рисшт и Комедиен актьор Мишел 
Жерар Жозеф Колучи (1944 - 
1986). 


8 Уарапсшо Пау е нов неофициален 
национален празншк, обявен оп 
Бепе Тршо. Названието му 
„Уайапсшо” означава „разКарай се“, 
употребява се и с идеяша за „У“ - 
икюгу (победа), уепдейа (отмъще- 
ние). 


9 Делото „Рубигешп“ срещу 
БерлусКони е за секс с непълнолеш- 
на проститушкКа п за злоупотреба 
с Власт. Названието му пдва оп 
сценичното име на мароКанКата 
Карима ел Махруг - „Руби, поКро- 
Вителкаша на мъжКи сърца”, зара- 
ди Която премперъш е осъден на 
седем години затвор. 


10 Тези разгулно партшпа се орга- 
нозпрат В частната резиденция 
на БерлусКони В АрКоре В оКолно- 
сшите на Мшано. На тях при- 
съствашт млади момичеша, Кошто, 
според свидетелските показания 
на едно от тях, са би пронужЖ- 
давани от БерлусКони да правят 
стршштийз шап секс с него, след 
Което получавали ши пари В плик, 
ши банкови преводи по смешКшие 
си. 


1 ДегажисшКи - полшпически 
неологизъм, паващ от глагола 
дбоавег (.) освобождавам, разКар- 
Вам. Започва да се употребява 
около Арабската пролет, Когато 
масово протестиращите, излезап 
по удицшие на градовете В 
Тунис,Конго и др., настояват за 
оштеглянето от Властта на пре- 
зпидентшие им. 


12 За разашка от представшпел- 
ния, пози мандат е свързан с 
изпълнението на само определени 
предварително задачи. 


13 смп, (Сотпвзюп пайопа!е де 
Тибогшайдие е! дев Шег!б5) - 
френската национална Комисия за 
защшпа на личншие данно 6 
интернет. 


ДаВиде, син и наследншк на Касаледжио, добре изглеждащ 
мъж, малКо над четиридесетте, открива и закрива съби- 
тшието с дВе Кратки шаблонни и моношонни речи, ВсяКа 
траеща по-малко от пет минуши. Между тях - цял ден 
дебати, Конференции и семинари на шема „Да разберем 
бъдещето“. Апмосферата е Като на Конгрес за Видео- 
игри, но за Възрастни. Обсъждат се много Въпроси, пос- 
Ветени на трансхуманизма, Края на работата, униВерсал- 
ния доход, блокчейн технологията! и Жак Атали... 
Понякога публиката престава да слуша Внимателно. По 
Време на семинар, посветен на дигшпалното граждан- 
стВо, един баща прекъсва Роууег Рош! презентацияша с 
думшпе: Въпросът, на Който търся отговор, е Как да по- 
преча на дъщеря ми да гледа идиоти В интернет и малКо 
да се КултиВвира. Но говорещият на трибуната няма го0- 
тоВа рецепта. 

Събишието е обяВено за „аполшпично“ но добрият тон 
изисКВа участниците да се проявят В духа на 5-звездна- 
та галаКтиКа. 

В същото Време, присъствието на Вицепремпера и ми- 
нистър на труда Лушджи ди Майо трудно моЖе да излъ- 
Же наблюдателите: движението „5 звезди“ са слабо анга- 
Жирани със събшиието. Народншпе избраници, дошли да 
слушат отделните Конференции и семинари, се броят на 
пръстите на едната ръКа. Няма го и председателят на 
Камарата на депутатите Роберто Фико. Но „5 звезди“ 
имат други приоршпеши, след Като са претърпели пора- 
Жение на местните избори (В Абруцо и В Сардиния) и 
при предваршпелнише проучвания за евровота социодози- 
те не им дават големи шансове. 


Виртуална общност 

В Кулоаршпе на събранието Ди Майо, с шъмни Вежди и 
машоВа Кожа, характерни за хораша от Юга, с червена 
ВратоВръзКа на шочКи, КакВато носят политическите 
парВенюша, даВа пресконференция - Възможно най-ярКияш 
полшпичесКи акт за него. След Като отделя някаКВо Вре- 
ме, за да отдаде почшп на ДЖанроберто КасаледжЖио, без 
Когото диес нямаше да сме В правителството, младият 
лидер на „9 звезди“ отрича да шма КаКВшпо пи да бщо 
търКания със съюзника си от „Лигата“ Матео Салвини 
оКоло Воша. ТаКа или иначе, пой се Възползва от Възмож- 
ността да се закача с партньорите си опа „Аигата”2, 
обВинени, че си зашВарят очшпе за няКош слабости на 13- 
ораницшие си - сякаш „5 звезди“ изобщо нямат такива 
проблеми - и да насърчи едно реаКционно Виждане за Же- 
ната и семейството. 

50М # 03 се провежда В ОЙста Н, една от най-Красиви- 
те сгради на Ойей! Сйу - онази част на града със заводи- 
те, В Кошпо се произвеЖжда известната марка за офис 
техника. Семейство КасаледЖжио Живее В ИВрея от дългц 
години. ДЖанроберто е работи за Ойеш, Която потъва 
през 90-е години, след Като не успява да яхне Вълната и 
да започне да произвежда персонални Компютри. Малко 
по-Късно е погълната оп Таесот Пайа. 

ИВрея е Вшприната на Адриано ОлиВвети, ръКоводшпел на 
Компанията от 1933 г. до 1960 г., известен социалист, Въ- 
одушеВен от сенсимонизма3: за него технологичният 
прогрес трябва да е В услуга на благосъстоянието на чо- 
Вечеството и работниците. Той се обръща Към най-до- 
бршпе архитекти В Италия, за да изградят не само фа- 
бриките и лабораторшште му, но и общестВеншпе съоръ- 
жЖения и Жилшцниите сгради, В Кошпо да се настанят ра- 
ботниците и менидЖжърште му. 

Джанроберто КасаледЖжио Винаги е бил Вдъхновен от 
ОлиВети, КазВа 32-годишният Пиетро Детори, издънКа 
на фамшия КасаледЖио, член на семейната Компания 
Сазайевето Аззосай, Която днес обслужва Ди Мапо. 
Джанроберто не познаваше лично Адриано, но Възприе „ино- 
го от Концепциите му, например, тези за общността и за 
средата, пригодена специално за хората. И наистина, 
Касаледжио прави от Движението „5 звезди“ огромна 
Виртуална общност, чишпо членове са свързани помежду 
си благодарение на цифровите пехнологш. В ИВрея 
Касаледжио работи по проект за операционна система, 
Кошпо по-Късно се оКазВа полезен при разрабошВането на 
Компютърната платформа „Русо“, Която позволява на 
членовете на „5 звезди” да обменят идеш и да гласувап 
онлайн. Адриано ОлиВети пише Книга, озаглавена 
Петосгата зепга рани („Демокрация без партии”)... Но В 
сферата, В Която Адриано ОлиВеши исКа да изгради иде- 
ална система, КасаледЖжио полага ВсичКи усилия да уншщо- 
Жи Вече същесштВуващото. 


Маниак а Визионер 

Трудно е да се определи що за личност е ДЖанробершто 
КасаледЖжио. ХараКтеристиКкаша, Която ще му дадат и 
приятели, и Врагове, е „Визпонер”. Той се интересува осо- 
бено много от организацията на общестВото и смята 
съществуващата форма за остаряла. През 70-те години, 
Когато Италия е разкъсвана между марксисти и постфа- 
шисти, КасаледЖжио се увлича най-Вече по автори на на- 
учна фантастика, особено оп Айзък Азимов, и от пред- 
стаВители на американската Контракулшура. Има специ- 
ално отношение Към „1984” на Джордж Оруел и Към 
„ПоВелителят на мухите” на Ушлям Голдинг. 

В Сам, осемминушен филм, Качен В „Ютюб“, Касаледжио 
разкрива своята апокалиптична, Конспиративна пи есха- 
тологична Визия за историята на човечеството, Което 
най-накрая ще бъде спасено благодарение на интернет. 
Той е по-скоро „манцаК“, отКолКото политик, и не е ни- 
то десен, нито ляв. Оп гледна шочКа на социолозите, 
КасаледЖио е дребен предприемач - и либерал, и либерша- 
рианец. Той беше настроен постидеологичесКи, КазВа 
Пиетро Детори. За него политиКата беше услуга Като 
всяКа друга. Можем да правим Всичко от телефона си - за- 
що не и политика? Ние, „5 звезди”, не подхождаме Към про- 
блемите от гледна точКа на идеологията. Просто се оп- 
итваме да им намерим решение, това е ВсичКо. 

Бащата Касаледжио мрази полшпиКаша, но общестВени- 
те дела Винаги са го инштересували. Веднъж разКазва Как 
присъствал на Всичките първи срещи на Умбершо Боси, 
човека, Кошпо основава „ЛомбардсКата лига” през 80-е го- 
дини, по-Късно преКкръстша се на „Северна лига”, а наКрая 
В Краткото „Лига“, Въведено от Матео Салвини. По 
онова Време Боси обиКаля селата В Пиемонш, за да се 
хВали на селяншие, Кошпо не Вярваш В независимостта 
на Падания4. Боси е един от едва двамата политици, Ко- 
шпо присъстват на погребението на ДЖанроберто 
Касаледжипо. 


Другият полшпикК, присъствал на погребението на 


ДжЖанробершто Касалефжио, е съдията Антонио Ди 
Пиетро, станал известен с операция „Мап! рише” 
(„Чисти ръце”), Която В началото на 90-пе години погу- 
би не малКо полдшишщци В Италия. Той се свърза с мен, за 
да ми предложи да подобри моята политичесКа КомуниКа- 
ция В мрежата и да управлява сайта на „Италия на ценно- 
стите” - партията, Която бях основал, обясняВа пред 
„Монд” съдия Ди Пиетро, днес Вече пенсионер. 

Той беше миного Компетентен, но и много мълчалив. Слуша- 
ше „много и говореше малКо. Беше идеалист. Разгърна на те- 
ория Концепцията за „хоризонтална демокрация”, при Която 
ВсяКо решение трябВа да бъде тестВано от хората. Каса- 
леджио защитаваше позицията, че за да се постигне поли- 
тичесКи успех, трябВа да се работи директно с избиратели- 
те. 


ЧоВеК, Кошто Контролира Всичко 

В първште години от съществуването на ДВижението 
„3 зВезди” ДЖанробершто КасаледЖжио забранява да се пра- 
Вят изявления и да се дават интервюта на традицион- 
ните медши. Тогава Роко Казалино, отговарящ за ВръзКи- 
те на „5 звезди” с медшште, налага праКликата предсша- 
Вителите на движението да не участват В телевизионни 
дебати. След Като участва В първото издание на рпали- 
ти шоуто П Стапде ЕпиейоЗ, Казалино е назначен на ра- 
бота от КасаледЖжио баща. Днес той се занимава с Връз- 
Ките с медшше на меланхоличния министър-председател 
Джузепе Конте - Все едно Лоанаб да бе станала гоВвори- 
тел на сегашния френсКи премпер Едуар Фолш. 
Касаледжио баща е „човек, Кошпо Контролираше Всичко, 
до най-малкия деташ”, признава Пиетро Детори. Пишер 
Гомец, известен Журналист, главен редактор на иншер- 
нет изданието на Всекидневника „Ил Фато Куотидиано”, 
смятан за един от близките сподвижници на „9 звезди“, 
си спомня, че Когато попшпал ДЖанроберто КасаледЖжио 
може ли да поработи над дизайна на сашпа, той му ош- 
говорил: Добре, но искам аз да мога да решавам КаКдво да 
се публикува. С тоВа съвместният им проект приКлючва. 
Иначе Касаледжио заедно с Питер Гомец, със съдията 
Ди Пиетро и с много други споделят обща неприязън 
Към СшВио БердусКони, Към Вулгарното му поВедение, 
сексуалните приключения, познанстваша му с финансис- 
ти на мафията, объркващото преплишане на частните 
му интереси със заеманите публични длъжности... 

По ирония на съдбата, разтърсващата операция Ман 
рише В началото на 90-те разчиства пътя Към Властша 
на КаВалиере, Кошпо яхва Вълната на Всеобщото объркВа- 
не сред шпалпанцшие, открили КолКо Корумпирана е Всъщ- 
ност политическата им Класа. Повече оп десепшлешие 
след неочаКВания пробив на Берлускони от 1994 г, и Каса- 
леджио прави сВоя дебют на полшпичесКата сцена, използ- 
Вайки Като масКа смешншпе физиономши на КомиКа Бепе 
Тршо. 


Блог за Бепе Грило 

Една Вечер през 2004 г., след Като гледа спектакъл на 
Бепе Гро В Ливорно, ДЖанробершо Касаледжио отива 
да посети този шпалиански Колюш? В ложата му. Той му 
предлага да обединят сшиште си, за да се преборят със 
„системаша”. По онова Време Грило мразеше Компютрите 
също толКова, Колкото и политиКата, опабелязва с усмив- 
Ка Емануеле Буци, Журналист В „Корпере дела сера”. 
Казаледжио убеждава Комика да си напраВи блог: Гро 
има харизмашта и паланша, а КасаледЖио - мозъКа и дис- 
цшиинаша. Съвършена сплав. 

ТоВа е началото на приключението „5 звезди”, Кошто Ка- 
то Куршум пресичат шпалиансКаша полшпичесКа сцена. 
2005 г. - Бепе Грио започва да пшие В блога си. 

8 септември 2007 г. - първият Уа/апсийо ПауЗ В Болоня. 

4 октомВри 2009 г. - официално представяне на 
ДВижение „5 звезди” В Генуа. 

ФеВруари 2013 г. - „5 звезди” печели 25.590 оп гласовете 
на парламентарните избори. 

Юни 2016 г. - Кандидапште на „5 звезди” печелят Кмеш- 
ските избори В Рим и Торино. 

Март 2018 г. - „5 звезди” печели 32.700 от гласовете на 
парламентарните избори и трябва да сформира прави- 
телстВо. 

Разбира се, за Всеки е очевидно, че поВа нямаше Как да 
се случи без финансовата Криза оп 2008 г., без последВва- 
лите драстични мерКи на строги иКкономши, без Края на 
берлусКконизма, настъпил с делото „Рубигейт“9 и парпи- 
тата „Бунга бунга”10, без миграционната Вълна, заляла 
Италия с над 750 000 души от 2011 г. насам. Това Веро- 
яшно нямаше Как да се случи и аКо през 2007 г. РО (ипа- 
диансКата лявоцентшристка ДемокрашичесКа паршия) не 
ошсВирВа Бепе Грило с думите, че аКо исКа да бъде из- 
бран, прябВа да си основе своя паршия. 

Оригиналността на „9 звезди” не се дължи на 
„дегаЖжисткия“ 1 популизъм, Кошпо ВзаимстВа Както оп 
дясно, паКа и от ляво. Неговата радикална особеност се 
Крие ВъВ факта, че КасаледЖжио използва интернет така, 
Както Берлускони използва телевизията. „5 звезди” са 
първото полшпичесКо дВижение 2.0 - без помещения, без 
структура, без Конгрес, без паршшйно ръководство, без 
Кадри. ВсичКо е онлайн таКа, Както е ВъВ „Фейсбук” гру- 
пшпе на „Жълшшпе жилетки” ши Както е про чисто но- 
Вата „Брекзит” партия, наскоро сформирана от Оршпа- 
неца Найджъл Фараж. 

Всичко е онлайн, хоризонтално, свободно, демократично. 
Но само привидно. В действителност, Всичко е под Кон- 
трола на онези, Кошпо управляват ИТ-инфраструКтура- 
та, ДЖанроберто Касаледжио и дузина негови слуЖшпели, 
Кошпо днес са разпръснати на различни стратегически 
позиции Въ Властта В двореца КидЖи. Такива са Пиетро 
Детори и Масимо Бугани, Кошпо работят В екипа на Ди 
Мапо, или РоКо Казалино и Нш шал Неро, бивш тпираджия, 
Кошпо започва да снима ВидеоКклиповетше, публикувани В 
блога на „5 звезди“. Тези хора осигуряват невидимото 
присъствие - и дистанционното управление? - извършва- 
но от дома на КасаледЖжио до Върха на държавата. 


Размазващште медши 

По думите на Журналиста от „Ла Стампа“ ДЖаКопо 
ЯКобони, автор на две Книги - ЖурналистичесКи разслед- 
Вания, посветени на „5 звезди“ (ГЕзрептето и 
ГЕзесигтопе): ДВижението е дело на КасаледЖио, първо на 
бащата, а днес на сина; Бепе Грило беше просто фасада. „У 


звезди“ са огромна пропагандна машина, празна черна Ку- 
тия, Която е още по-опасна, тъКио защото е празна. 
Защото не можем да ги атаКуваме заради убежденията 
им, тъй Като те нямат таКива. Единственото ии Кредо 
е говоренето срещу елитите, Които са непременно Корум- 
пирани, Всичко останало подлежи на договаряне. Докато 
работи за Йебево, филиал на Ойет, В първите години след 
2000 г, Джанроберто е изучавал групова динамика и из- 
граЖдане на Консенсус. Впоследствие той се Възползва от 
наученото. 

Йебеве фалира, но Джанроберто КасаледЖжио, Кошпо иначе 
е уЖасен менидЖър, се оКазва ненадминат агшпатор. 
Очевидно ЯКобони е смятан от „5 звезди“ за чумав. 
ДВижението институционализира понятието „размазва- 
щи меди“, Като измисля „Журналист на деня“ - рубрика 
В Олога на Бепе Грмо, посветена на медийните Врагове 
на „9 звезди“ Силата на троловете на организацияша е 
ВпечашляВаща. Когато президентът на Италия Серджо 
Матарела ошхВърля първия състаВ на правителството 
на ДЖузепе Конше, В „Гуишър“ започва Координирана Кам- 
пания - мигновено се изливат хиляди съобщения, свързани 
с някогашното убийство на президентския брат от ма- 
фияша. 

Лшпсата на полшпичесКа ориентация превръща „5 звезди“ 
В изключение В ЕВропа. Както обобщаВа ДЖулпано да 
Емполи, есеист с леви убеждения: Първо опитахме с поли- 
тици, после с бизнесмени Като БерлусКони, след това с хо- 
ра от аКадемичните среди Като Монти. Сега е ред на 
обиКкновените хора от улицата. 

ПоВечето оп избраншие от листата на „5 звезди“ са на- 
пълно непознати имена, спечелши първичншпе онлайн 13- 
бори, понякога с десетина ши стотина гласа, след Което 
обаче се Възползват опа антпелшпистКата Вълна, преми- 
нала през полуострова. Лупджи ди Майо, Кошпо днес е 
номер дВе В правителството, няКога е бил от обслужва- 
щия персонал на стадиона „Сан Паоло“ В Неапол. 
КасаледЖио измисля „политическото селфи“ - тогаВа, Ко- 
гато няма нищо по-интересно от теб самия и е прияш- 
но сам да сш обсъждаш проблемшие. Джулиано да Емполи 
посочва: Най-опасното е, че цяло едно поКоление от сВръхс- 
Вързани В мрежата млади италианци се социализира В по- 
литиКата по този начин - няма значение Кой стои зад нея, 
гледа се формата, а не съдържанието. 

Един ден, докато развива теорши за Власита на народа 
и за изчезването на „фалшивата“ предстаВшпелна демо- 
Крация В полза на „истинсКаша“ пряКа демокрация, 
Джанробершо КасаледЖжио се похвалва по повод избрани- 
те представители на движението, че той е създал „ава- 
тари“. 

Синът му ДаВиде пише Ти зе! гее, Книга, В Която сравня- 
Ва потребителите на социалните мрежи с мравки: 
Мравката не трябВа да знае Как функционира мравуняКът, 
защото В протиВен случай Всички мравки шяха да искат 
да заемат най-добрите и най-малко уморителни постове, 
Като по този начин щяха да предизвикат проблем В Коор- 
динацията. ДЖулиано да Емполи Въздиша: „ звезди“ са ся- 
Каш „Кеймбридж АналитиКа“, поела Контрола над 
РепублиКанската партия В Съединените щати. 

В „течно“ и „газообразно“ движение Като „5 звезди“ най- 
Важният Въпрос се отнася до Контрола. Неслучайно 
Джанробершо КасаледЖжио силно се ВъзхшщаВва на Чингис 
хан и Наполеон, двама завоеватели, Кошпо успяват да 
останат начело на империи, големи, Колкото Континен- 
па... 

Касаледжио не се Колебае да изключи Всеки, Кошпо нару- 
шаВва правщмата В „5 звезди“, а пе забраняват на члено- 
Вете да се срещат извън предписания формат п не поз- 
ВоляВат да се проявяВа шВърде голяма инициатива ши 
независимост. Тази практика обаче престава да се прила- 
га таКа често заради големия брой дела, заведени от из- 
Ключени членове. Иначе „5 звезди“ продължаВа да подпис- 
Ва „договори“ с избраницише си, Кошпо ги принуждават 
да плащат глоби В случай, че не прилагат програмаша му. 
ТоВа е равносшно на Въвеждането на задължителен ман- 
дапа!2. 

ОсВен това, Касаледжио е обвинен, че е манипулирал ре- 
зулташтшпе ош онлайн гласуването, тъй Като само шой 
отговаря за Компютърната поддръжка. Синът му Кате- 
горично отрича. И Вероятно с основание: най-голямото 
доКазателстВво за тоВа е, че Бепе Грило отстранява Кан- 
дидатшКата за Кмет на Генуа, тъй Като решава, че пя не 
стаВа за работата, Въпреки че Въпроснаша дама печели 
най-голяма подКрепа сред интернет потребителите. АКо 
резултапиште могат да бъдат манипулирани, Бепе Грило 
не би се намесш шаКа грубо В избора на сшмпашизанши- 
те си. Но, Като цяло, липсата на независима Контроли- 
раща и сертифицираща инстанция създава проблеми. 


Синът - загадъчнияш „мениджър 

Съществува и друг механизъм, по Кошпо се Влияе на ре- 
зултатите - начинът, по Кошпо се задават и формули- 
рап. Въпросшие. ТоВа става яВно преди Време, Когато оп 
дВиЖението искат аКпивиститше му да се произнесат да- 
да срещу партньора В правшпелството Матео Салвини 
трябва да се образува съдебно производство за „проши- 
Возаконно задържане на мигранти“. Онлайн Въпросъпа, 
формулиран с двойно отрицание, горещо подтиКВа анке- 
тираните да спасят Салвини, независимо че ДВиЖжението 
„9 зВезди“ шма за сВое Кредо депутатшпе да не се полз- 
Ват с имуншпеш. Императивите на Властта не са същи- 
те Като тези на опозицияша. Сега основната цел е да се 
остане за дълго Време начело на системаша, а не пя да 
бъде уншцожавана. 

Съдия Антонио Ди Пиетро обобщава по сВой си начин 
еВолюцията на „9 звезди“: Благодарение на Джанроберто 
КасаледЖио и Бепе Грило, чрез Вота си италианските 
граждани имаха Възможност да изразят разочарованието 
си от Корумпираната политическа система. Но след смър- 
тта на Касаледжио и решението на Бепе Грило да се от- 
тегли през януари 2018 г, движението загуби своя насоч- 
Ващ „фар“ и се превърна В партия Като ВвсяКа друга. 
ДаВвиде Касаледжио и Лупджи Ди Майо наследяват бащи- 
те основатели на „9 звезди“. Те се самопосочват за един- 
стВвените основатели на организацията на ДВижение „5 
зВезац“. 

В усшаВа се посочва, че Всички ИТ услуги на движението 
задължително се осигуряват от платпформаша „Русо“, 
Влязла В употреба през 2016 г Давиде КасаледЖио е един- 
стВеният основател на асоциацията „Русо“, единстВени- 
яш собстВеник на данните и на цифровия Живот на „5 
зВезди“ И таКа цикълът се затваря. 


АКо Джанроберто КасаледЖио е загадка, то КаКВо ос- 
таВа за ДаВиде, прекарал Живота си В сянКата на ба- 
щата? 43-годишен, затворен и потаен, запален по под- 
Водното гмуркане, Владеещ перфектно дВа езиКа (май- 
Ка му е англичанка), завършил марКешинг В универсише- 
та „БоКони“ - мшаанското Висше училище, Където 
следВа елитът. Баща му е „Визионер“, а той е повече 
от „мениджър“. Давиде разполага офисшпе на асоциаци- 
ята „Русо“ В някогашншие помещения на семейната 
фирма, преместша се на другия Край на „Златния пра- 
ВоъгълниК“ - КВарштала на луКса и модата В Милано. 
От едната до другата част разстоянието е десет 
минути пеша. 


Риск от Конфлшкт на интереси 

Именно В помещенията на „Русо“ Давиде Касаледжпо по- 
среща Журналистите от „Монд“ - В апартамент на 
Втория ешаж на стара сграда близо до операта „Ла 
СКала“. Той е сърдечен, но смушен, оставя странното 
Впечатление, че Като че ли е В няКаКВо противоречие със 
самия себе си, сякаш думите, Кошпо използва, ги Казва 
някой друг. Когато говори за цифрова демоКрация, сяКаш 
присъстВаме на упражнение по ВентршлоКВизъм, синът 
продължава да Живее В сянката на бащата. Как да се 
справи с подобно предизвикателстВво? Като Вдигне залога 
- ще наречем пози случай „синдром на наследншка“. 
Касаледфжио младши настоява, че мястото му В истори- 
ята на „9 звезди“ не подлежи на съмнение: Бях част от 
движението от момента на неговото раждане - от създа- 
Ването на блога В началото на 2005 година. В скорошно 
интервю за „Ил Фато Куошидиано“ той разкрива, че е 
присъствал на прочутата среща между баща му и Бепе 
Грщмо В Ливорно, състояла се през 2004 г. За поВа никой 
ниКога не е говориш. СнимКише, удостоВеряВащи участие- 
то му на Всички първи публични събирания, са от 2005 г. 
насам. 

Фактът, че ДаВиде Касаледжио, Който обикноВено бяга 
от медишше, В последно Време се е ангажирал с паКаВва 
медийна Кампания, се дължи на КршпиКшше, на Кошпо е 
обект, ВКлючштпелно и Вътре В дВиЖението. Смяша се, 
че платформата „Русо“ не е особено надеждна - пя мно- 
гократно стаВа ЖжершВа на хаКерсКи ашаКи - и е твърде 
скъпа за поВа, Което предлага. Избранште депутати 
мърморяш, че прябВа Всеки месец да плащаш по 300 евро 
на асоциация „Русо“ за „текущи разходи“. Според изчисле- 
нията на Джакопо ЯКобони, това са 6.5 милиона евро за 
целия мандат на парламенша. Хубава сума, но далеч не 
цяло състояние. 

За момента обВиненияша В незаконно обогатяване срещу 
Сазайерето Аззосап не са доКазани. Семейната фирма реа- 
лизира продажби от 2 милиона евро и трудно може да се 
Каже, че е на печалба. Но мнозина посочват, че има сери- 
озен риск предприемачът КасаледЖио да изпадне В Кон- 
фликт на интереси заради полшпичесКия лидер 
КасаледЖио. Причината е, че правителството насКоро 
Взе решение да създаде инвестиционен фона, Кошпо да 
финансира стартъпи с един мшиард евро с цел развитие 
на блоКчейн технологията... а един оп нейните най-рев- 
ностни адепти е Давиде Касаледжпо. 

Други обръщат Внимание, че напоследък младият пред- 
приемач често е Канен на Конференции на Соплпдията - 
шпалианското обединение на предприемачите. Давиде 
Касаледжио Категорично отрича да извлича някаКВа полза 
от подшпичесКката си дейност: Моят бизнес щеше да е на 
по-голяма печалба, аКо можех да му посветя цялото си 
Време. 


Събпране на лочно данни 

Според писателя ДЖулиано да Емполи, Кошпо посвещава 
на Касаледжио цяла глаВа от Книгата си „Инженерите 
на хаоса“, истинсКото богатстВо на Сазайевето Аззосай са 
личните данни, събрани КаКто през блога на плашформа- 
та „Русо“ (Която има 120 000 членове), таКа и през соци- 
алнише мрежи. А за профшиштпе на лидершше на „ звезди“ 
ВъВ „Фейсбук“ са се абонирали милиони. НяКолКо дисиден- 
ти 6 движението, Като евродепутатът Даниела Аюто, 
обВиняВат КасаледЖио, че исКа паролшпе за имешщише и 
смешКите на народншпе избраници от „5 звезди“. „Гова е 
лъжа“ уверява ни Давиде Касаледжио и продължава: 
ДоКолКото ми е известно, таКива неща не съществуват. 
На два пъти Касаледжио е глобен от шталианския еКви- 
Валент на СМПЯЗ за негарантирана защита на личните 
данни. Ош тогаВа насам председателят на Висшия орган 
е В очаКВане на уволнението си... 

По Време на интервюто за „Монд, Давиде Касаледжио 
настоява: няма да има промяна В правилата на играта В 
рамките на „5 звезди“ Ясно е, че Каквито и Вътрешните 
реформи да се направят В Края на настоящата Консулша- 
ция, лимитът от маКсимум два мандата не подлежи на 06- 
съждане. Винаги сме Казвали, че политиКата не е професия. 
Посланието е отпраВено Към ЛупдЖжи ди Майо, Кошпо ся- 
Каш е готов да Взриви ограничението, Което ще го засег- 
не В Края на мандата на сегашното правителство. 
КасаледЖжио напомня, че с него ще трябва да се съобразят 
и след задаващия се разгром на изборшие. Той би исКал да 
посочи наследника на Ди Майо, Кошпо от сВоя страна се 
стреми да се еманципира и да запази Властта си. 

Едно е да се противопоставяш, а съвсем друго е да знаеш да 
управляваш - строго отсича съдията Ди Пиетро и допъл- 
Ва: Не споделям настоящата политика на „9 звезди“, тъй 
Като движението продължава да обявява и обещава неизпъл- 
ними неща. Най-добрият пример за това е Катастрофал- 
ното управление на Рим оп страна на Кмета Вирджиния 
Раги, Която за първи път Влиза В полшииКата. 
Изпитанията на Властта също разпалват разногласия В 
движението, особено между поддръжницшиие и прошивни- 
ците на съюза с Матео Салвини. До този момент опа 
съвместната Коалиция печели най-вече „Лигата“, Която 
успя да се Вдъхнови от уменията на „5 звезди“ В социал- 
ните мрежи и В момента социологическите проучвания П 
отреждат първшпе места В Класацишие. 

В Крайна смешка, Вместо да промени полшпикаша - та- 
Ка, Както мечтаеше ДЖанроберто Касаледжпо, 
ДВижението „5 звезди“ се оКаза услуЖжлиВва машина, пре- 
Връщаща разочарованштпе и Въздържащише се от гласуВа- 
не граждани, изповядващи леви убеждения, В избиратели, 
Възкачии на Власт Крайната десница. 


Кристоф Апад 
Монд, 22.05.2019 
ПреВод от френски Иван Ноколов 


От Времето на 
Маргарет Тачър поВе- 
чето британсКи пре- 
„миери искат да бъ- 
дат Като нея по един 
или друг начин. Тони 
Блеър исКаше да й 
подражава не само 
Като продължител- 
ност на управление, 
но и Като Влияние. 
Дейвид Камерън исКа- 
ше да изгради наново 
Консервативната 
партия по свой начин 
- таКа, Както Тачър 
направи по нейно Вре- 
ме. Тереза Мей също 
искаше да е блясКава 
Като Тачър - една не- 
преклонна Жена В 
свят на Колебаещи се 
гмъЖе. 

Дори Гордън Браун, с 
неговата невероятна 
амбиция, Вярваше, че 
политиците рядко 
имат шанса да до0- 
принесат за няКаКва 
трайна промяна В 
Живота на хората и 
Копнееше да се Въз- 
ползва от отКрили- 
те му се Възмож- 
ности също толкова 
ефективно, Колкото 
и Тачър. Фактът, че 
Всички те се провали- 
ха при осъществява- 
нето на тези Възви- 
шени цели, показва 
КолКо мощно бе ми- 
тологизирана Тачър. 
Единственият, Кой- 
то не исКаше да бъде 
Като нея, беше ней- 
ният пряк наследник 
- Джон МейдЖър. Той 
пое поста просто за- 
щото на хората им 
бе писнало от упра- 
Влението на 
„Желязната лейди“ 


1 Доминик Рааб е бивш бри- 
тански монистър, отшгаварящ 
за „Брекзши“. 


2 Гавин Ушмямсън е уволнен 
след разследване Във Връзка с 
изштеКла информация от шапно 
правшпелстВено заседание, пос- 
Вешено на КшпайсКия телеКо- 
муншкационен гигант „Хуавей“. 


НепреКлонни Жени 6 сбяпа 
на Колеоаещи се мъже 


Сега този модел се повтаря и при дългия списък от име- 
на, претендиращи да поемат лидерството сред шорште. 
Всички те по различен начин искат да бъдат Втора 
Тачър и отчаяно исКат да доКажат, че няма да бъдап 
следващата Тереза Мей. Но Как да го постигнат? Като 
трескаВо Канализират енергията на образа на Желязната 
лейди Вътре В пях. 

„Доминик Рааб! е Тачър В панталон”, биха Казали негови- 
те феноВе, ако има Кой да ги чуе. „Той е непреклонен Ка- 
то Тачър“, Казва друг бивш министър. А това би прябвба- 
ло да означава, че до последно ще удря по масаша, дока- 
то не стане неговото. Рааб, от сВоя страна, признава 
следното: „Бих използвал Всички лостоВе В изпълнишелна- 
та Власт, за да се уВеря, че можем да изпълним полиши- 
Ката на правителството“. 

Той едВа ли е единсшВенияш, Кошпо говори по шакъВ на- 
чин. Но онова, Което със сигурност е общото при раз- 
дичншпе планове за справяне с „Брекзиш“, е, че ВсичКи 
Кандидати за поста на Мей обещават усещането за цел, 
КакВото липсВаше досега. 

Дали това ще ОСъде „Брезкиш“ без сделКа, предоговаряне, 
съжиВяВане на съществуващите договорености или дори 
Втори референдум - няма значение - пе ще избегнат съд- 
баша, сполетяла Мей, тъп Като ще дейсшВат по-реши- 
телно от нея. Те няма да позволят нито на еВропешщци- 
те, нито на държавната администрация, нито на съди- 
те, нито на парламентарната опозиция, ншпо на анали- 
заторите и наблюдателише, ншпо на Когото и да било 
да ги отклонява от целша. Те не са хора, Кошпо могат 
да Съдат разубедени. 

Проблемът тук е, че едВа ли можем да си представим 
някой политик по-решшпелен от Мей. Нека не забравяме, 
че и шя си мислеше, че е Тачър. Бе решена доКрай да не 
се отКлоняВа от предначертания Курс. И Вижте докъде 
стигна. Коп са лостоВете, Кошто другшпе могат да за- 
дейстВашт, а тя не можа? Парламентът показа, че не му 
е приятно да го тормозят за „Брекзиш“, а председате- 
лят на Камарата на общинише - че не е задължшпелно 
да си говори с изпълнителната Вдасш. 

Ирдландското правителстВо няма да отстъпи, особено 
след Като има примера на безкомпромиснише прегоВваря- 
щи за „Брекзиш“ В Брюксел. ВъВ Всеки случай, В днешно 
Време Властта на Уестминстър едва ли се простира до 
децентрализиранише части на Обединеното Кралство, да 
не говорим за по-далеч. 

Опшпът да се сплашат държавните служители няма осо- 
бен смисъл, осВен ако целта не е да не се постигне ни- 
що. Няма магическа пръчКа, с Която Въпросът за грани- 
цата с Ирландия да изчезне от само себе си; каквито 1 
неща да се фантазират за намирането на технологично 
решение, по остаВа извън правомощията на настоящо- 
то правштпелство. Рааб може да пуфши и фучи, Колкото 
си исКа. Да бъдеш успешен министър-председател не е 
само Въпрос на Воля. За да свършиш работата, трябва 
да имаш Качестваша да убедши хората да останат с 
теб до Края. Но хората не са лостоВе, Кошпо може 
просто да дърпаш. 

АКо не друго, то през последните години Възможностите 
на брипансКата изпълншшелна Власт да проКарВа решени- 
ята си, протиВвопоставяйки се на опозицияша, бяха огра- 
ничени сериозно. Най-ефектшиВвното оръжие бе премахна- 
то. Министър-председателите бяха свикнали да имат ди- 
ректен достъп до т. нар. „превключват” - или Когато 
Всички останали ходоВе се проВваляха, ше можеха да за- 
плашат с насрочването на парламентарни избори, като 
превърнат приемането на Ключов законопроект ВъВ Воп 
на доВерие. 

Като се има предвид разбираемият ужас, Който Обришан- 
ският парламент изпшиваше при мисълша отноВо да се 
изправи лице В лице с електораша, Мей сякаш Оеше спо- 
Койна, че си е осигурша приемането на законопроекта за 
оттегляне, имашШи като резервен ход заплахата с избори- 
те. Но „Актът за фиксиран мандат на парламентите“ я 
лиши оп тази Възможност. Другият инструмент, с Кой- 
то изпълншпелната Власт може с принуда да налага ре- 
шенияша си, са назначенията и уволненияша на минисш- 
ри. Може Оп това е нещото, на Което Рааб разчиша, за 
да премахне Всеки, Кошпо му се изпречи на пъмя. 

Но отново, ако трябва да дадем пример с Тереза Мей, 
от началото на премперсКкия мандат (когато „обезвреди“ 
финансовия министър Джордж Озбърн и бившия си Кон- 
Курент за лидер на торшпе Машкъл Гоув) до последните 
си дни (Когато хвърли на Вълците министъра на отбра- 
ната ГаВин Ушлямсън?), пя никак не се свенеше да раз- 
махВа ОрадВваша. ОсВен тоВа, при никой друг премпер В 
по-новата история на Великобришания не е имало полко- 
Ва много министри, подали сами оставка. ТоВа е още 
един проблем: оказва се, че да си на заплата В правштел- 
стВото, не е чак полкоВа голяма привилегия, Както няко- 
га. ТВърде много хора са готови да скочат от Кораба, 
преди още Вълншпе да са го залели, и Всеки наследник на 
Мей е наясно с шоВа. 

В последно Време много минисшър-председашели започва- 
ха работа, мислейки си, че е по-лесно, отколкото изглеж- 
да. Спомняме си безгрижния отговор: „Та КолКо да е 
трудно тоВа?“, Кошпо Камерън даде, запшшан от прия- 
тел дали не се притеснява да поеме такива огромни ош- 
гоВворности... В Книгата си „Новият МакшаВели“ бившияпа 
началник на Кабинета на Тони Блеър - Джонатан Пауъл, 
пише за Желанието на шефа си да стане премпер, за да 
предприеме незабавни реформи. Но Колкото поВече Блеър 
се ВълнуВа от промяната, толкова по-малко готоВа е 
държавната машина за нея. Сякаш има няКакъв Вакуум, В 
Кошпо министър-председашелшпе упражняВат Властта 
си. „Новият премиер дърпаше лосшоВете на Властта“, 
пише Пауъл, „и нищо не се случваше“ Оттогава насам 
нищо не се е променшо, освен че лосшоВете Вършяш 
още по-малко Колелца отпреди. Но има алтернативен 
модел. И той може да се Види от другата страна на 
Атлантика. 


Американскшпе президенти също често са се изненадвали 
с КолКо малко пряКа Власт разполагат, заемайки най-Висо- 
Ката ВластоВа позиция В света. Но при шях Конгресът е 
много по-малко послушен от бришансКия парламент, а 
американската съдебна система е много по-шВърда В ош- 
стояВането на позициите си. Президеншшпе могат да 
назначават п уВолняВват държавни служители на Високи 
постове, но тези действия едВа ли си струват главобо- 
лияша. Те не промениха ншщо за Доналд Тръмп, главният 
специалист по назначаване и уВолняване. ТоВа, Което е 
ноВо при него, е отношението му Към лшпсаша на при- 


нуждаВащ орган, с Който да разполага. Когато дърпа лос- 
тоВете и нищо не се случва, пой не спира дотук. 
ОшкКъсВа ги и ги използва за пръчки, с Кошпо Опе хораша. 
Отказва да приеме границите, В Кошпо се простирапа 
Възможностшие му. И няма никакви сКкрупули да използва 
ВсякакВи оръжия, независимо от предназначенияша им. 


Конгресът, Кошпо според Констшпуцията единсшВен 
може да зададе посоката на търговсКата полшпика, 
през ХХ Век малко по-малко преотстъпВаше праВвомо- 
щията си на президентството. Причината 0е, че шВвър- 
де много се усещаше Как разделенията В Конгреса пре- 
Комерно полшпизират търговията. Но президентският 
сшшл на Тръмп не просто я подшпизира, той направо я 
персонализира. Сегашният президент използва Властта 
си, за да определя шакиВа тарифи, с Кошпо Води лични 
Вендети и задоволява донКихотоВвсКките си мани. 
„Изградеште шази стена или Вносът ще го направи!“ При 
него търговската полшшпиКа трудно може да се характе- 
ризира Като последователна стратегия, насочена Към 
икономически ползи. 

Резултатът не е по-голям Контрол за изпълнителната 
Власт. Резултшашъш е хаос, но на Тръмп му харесва. Поне 
един от Кандидатите, Кошпо ще замени Тереза Мей, има 
потенциала да Води подобна полшшика. „ПредстаВете сп, 
че Тръмп се захване с „Брекзип“, размшшиява на глас ми- 
налата година Борис Джонсън и продължава: „Щеше да 
му е дяВолски трудно ... Щеше да има ВсякаКкВи спадове, 
сривоВе, Всевъзможен хаос. Всички щяха да си мисляш, че 
е полудял. Но той Всъщност щеше да зададе някаква по- 
соКа - щеше да се стигне донякъде. ТоВа е много, много 
хубаВа мисъл“. Тази мисъл може би се Върши В главата на 
Тръмп, Когато се застъпВа за Найожъл Фараж да се при- 
съедини Към преговарящия екип за „Брекзшп“ След Като 
партията „Брекзшп“ спечели огромна победа на изборшпе 
за ЕВропейски парламент, нейншпе говоршпели използваха 
телевизионншпе Камери, за да отправят подобно посла- 
ние - ето, ше не са политици, а бизнесмени с богат оп- 
шп Във Воденето на трудни преговори; и шъКкмо те 
трябВа да бъдат изпратени В Брюксел на мястото на 
безнадеждния екш от ошстъпчиви мекушавци, събран оп 
Тереза Мей. 

Но хората на Фараж са успешни преговарящи само В 
смисъла, В Кошпо Тръмп е успешен Оизнесмен. Те не се ин- 
тересуВат от сключването на добра сделка. Искат само 
да се похвалят с решение, независимо от ценаша. 

Дали общественото мнение Клони В пяхна полза? Има 
основателна причина да се пршпесняВаме, че шоВа се 
случВа. Изследване Върху полишичесКаша ангажираност, 
извършено от „Хансард съсайъши” през 2019 г., поКазва, 
че 5490 от имащите право на глас са съгласни с шВърде- 
нието: „Великобритания има нужда оп силен лидер, го- 
тоВ да наруши правилата“. Само 2390 не приемат подоб- 
на теза. А на Въпроса Какви полишшшци предпочшпаш - 
„придържащи се твърдо Към позицишше си“ ши „ошсшъп- 
чиви, готови на компромиси заради хората, Кошпо не ги 
приемаш“, респонденшише се разделят на приблизително 
дВе равни групи (45:48). Същият резултат се наблюдава и 
Когато се поставя Въпрос: „трябва ли да се придържаме 
Към решенияша на полшпическише партии п лидери, Коп- 
то са били на Власт преди” - 4790 подкрепят тази пози- 
ция, докато 4390 са „пропиВ” и смятат: „прябВва да пз0е- 
рем партии ши лодери с радиКални идеи за промяна, Коп- 
то до този момент не са били на Власт”. Тези числа мо- 
гат да изкушаш няКош Оршпанци, искащи да бъдат Като 
Тръмп, да започнат да си предстаВвяш, че идва шяхношто 
Време. Може би публиката е готоВва да приеме шумно 
разбиване на чинши В Коридоршпе на Властта. АКо не 
друго, по тоВа Оби било промяна. 

Но да се поеме по шози път би било Катастрофална 
грешка. Има три големи проблема, с Кошто се сОлъсКВа- 
ме, Когато разглеждаме подхода на Тръмп по отношение 
на изпълнителната Власт. ПърВо, няма Оришанци, Кошпо 
биха исКали да бъдат Като него. Има само англичани. 
Малко Вероятно е многонационалнашта Конституция на 
Обединеното Кралство да издържи еКксперименша. 

Трудно е да се Каже Колко привърженици ще привлече по- 
зицията на Борис ДЖонсън, ако той стане министър- 
председател. Колегите му съпартшци, Кошпо са били 
около него, признават, че припежаВа поразшпелна прише- 
гателна сила - но определено шя не дейсшВа на сеВер. 
Там го мразят. Второ, да чупши механизма на управление 
е самоуншцожително за Всеки полишичесКи лидер, Който 
исКа да остави трайно наследство. Смисълът на играта 
с правилата е, че тези права трябва да продължат да 
са В сша, за да можеш да обвържеш с тях наследниците 
си. ПренебрегВването им Къса Веригаша, Която сВързВа на- 
стоящето с бъдещето. Иначе нищо не може да остане 
трайно. Трето, инстиштуционалните бариери, Кошпо В мо- 
мента пречат на изпълншпелнаша Власт да предприеме 
драстични действия, не могат просто да изчезнат. 
Хаосъш не е решение, Когато полшпичесКият пейзаж е на 
парчета. Той ще доведе до разбиването му на още по- 
малКи Късове. Опозицията ще се издигне, неизбраншие на 
Власт - Включително Всички онези ужасяващи еКсперши - 
ще се разбеснеят п одързостяш, а общестВеното мнение 
още поВече ще настръхне. Това ще доведе до още по-нес- 
табъилни парламенти и слаби правителства, Вместо до 
сшлни Кабинети, управляващи с мнозинство. При такива 
условия се постига малко или нищо. 

Желанието да бъдат новата Тачър насърчава някои Кан- 
дидат-премиери да флиртуват с идеяша, че могат да са 
Като Доналд Тръмп. Но да се опитВаш да бъдеш Тръмп, 
Вероятно означава да завършшш като Мей: невероятно 
целеустремена, но без никаКкъВ постигнат резулшаш. 
Може би сред бъдещите наследници на Мей има хора, Ко- 
шпо са по-наясно на КаКВо се дължат успехшше на Тачър. 
На първо място, това бе микс от удивителен Късмеш, 
политически прагматизъм п поглед за пътя на най-малко- 
то съпротивление; и Всичко тоВа - обвито В опаковката 
на непоКолебима решителност. Но Тачър бе и силно при- 
Вързана Към правилата, усещайки, че те са най»-добраша 1 
защита срещу Коварнште мъже, готоВи да препречаш пъ- 
шя 1, отдаде ли им се Възможност Мшшпъш за силния ли- 
дер умира трудно. Той Все още баВно агонизира. 


1« 


Дейвид Рънсиман 
Лондон Ривю ъф БуКс, 20.06.2019 
Превод от английски Григор Григоров 


Дешвид Рънсиман е професор по полшпология В универсшпеша В 
Кепморидж. 


Ае 1 


1 Раиунал ИЛИРИЯ Ала Демидова 


Александър Горчшин: На Всички работата Влияе раз- 
лично. НяКой постига успех и започва да се занимава 
със сВоята популярност, а при мен е обратното - 
появиха се снобизъм и Вътрешни противоречия. 
Например, праВ ли съм, че шаКа презршпелно се ош- 
насям Към някои актьори, упоени оп народната лю- 
боВ и принудени да обслужват тоВа признание? 
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Не е лошо, Когато режисьорът 
се бои от аКтьора 


Разговор 
между 

Ала Демпоова 
п Александър 
Горчшин 


Ала Демпоова (1936) е една ош 
най-Великшше руски актриси В 
театъра п Киното. Завършша 
е ШчуКонсКото училшще п 
дълги години играе 6 шеашър 
„ТаганКа”. През 90-те години 
на ХХ Век създава сВой собсш- 
Вен експерименшален Театър 
„А. Автор е на девеш Книги. В 
Киното се е снимала В „Дневни 
звезди” на Игор ТаланКин, 
„Чашка” на Юршп Карасшк, 
„АКордьорът” на Кира 
Муратова п др. В момента 
участва В спектакли на Гогол- 
център. 


Александър Горчилин (1992) е 
руски актьор и режисьор. 
Става известен от серпалшие 
„ТашКови щерки” 1 
„Атлантида”. АКтьор е В шру- 
паша на Гогол-ценштър. През 
2018 дебютира Кашо режисьор 
В Киното с фшма „Киселина”. 


- Играете В Тогол-ценшър. Срещаме се В Кабинета 
на режисьора му Корш Семьонович СередренникоВв - 
интересно е Какво мислшпе за режисураша. 

Алла Демпоова: Това е най-Важното В пеатъра. Това 
е идея, посоКа, път. И ако човек е талантлив, Винаги 
е интересно да го следваш. Честно Казано, ниКога не 
споря с режисьоршие... После може нещо да Кориги- 
рам, но не се опшиВам да убеждавам В правоташа 
си. 

Александър Горчшлин: А не се ди е случвало несъзна- 
пелно да пршписКате режисьора със сВоя маниер на 
работа? 

Ала Демпдова: Никога В пози Живота. 

АлеКсандър Горчшин: Когато репеширахме един спекК- 
таКъл, В определен момент изВеднъж проумях, че ре- 
Жисьорът се боп от мен. Когато разговаряхме, той 
гледаше В очшпе другшпе актьори, но не и мен. 
Изплаших се да не би да съм нарушил етичния мо- 
мент и да съм му бръКнал В работшаша. От друга 
страна, нищо специално за поВа не съм предориемал. 
Ала Демпдова: Не е лошо, Когато режисьорът се боп 
от актьора. Оп мен също, незнайно защо, винаги 
Всички са се страхували. Но, за разлика от Вас, на 
мен ми ВърВеше - рабоших с прекрасни режисьори: 
Любимо, Ефрос, ВасшиеВ, ВиКктюк, Терзопудос... И 
Всеки път успявах да се изплъзна. Дори В Киното: ако 
не подпишеш договор, а аз се научих да го правя, по- 
няКога след дВа-три снимачни дни се измъКвах. 
АлеКсандър Горчшин: Просто си тръгвахте опа 
снимКи? 

Ала Демпдова: Да. И после В моштпе Костюми се сни- 
маха други актриси. А аКо сега Ви назова именаша, 
Което, разбира се, няма да направя, ще разберете, че 
стаВа дума за много известни актриси и филми. 

- Саша, а бие Какво мослшпе за режисурата Като 
актьор, заснел филм - драмата „Киселина”? 
АлеКсандър Горчшин: Това е нещото, Което успях да 
направя. По принцип ми се исКаше да е по-добре. Но 
Все паКк се опнасях Към себе си Като актьор, изпграл 
ролята на режисьор. Между другото, тоВа бе първи- 
ят съвет, Кошпо ми даде Кирил Семьонович 
Серебренников. 

- А Как разбирате дало новият аКтьор, Когото Виж- 
дате, е добър ши не? 

Ала Демпдова: Актьорът се проявяВа след 40 години. 
Преди това може да е интересен, потресаващо ин- 
диВидуален, но това е само заявка. Ако не може да 
намери себе си до 40, Катерейки се по гладКа стена... 
После за него може просто да забравят. Намеридлшпе 
себе си днес са малКо. 

Александър Горчшин: Но ги има. 

Ала Демидова: Коп? 

АлеКсандр Горчшин: Агранович. 

Ала Демпдова: Да, съгласна съм с Вас. Но той започ- 
на Късно, след 40. 

АлеКсандър Горчшин: Вероятно затова е толкова 
хазартен. 

Ала Демпдова: ТоВа не е хазарт, а обемност. Когато, 
осВен харизмаша, чувството за хумор, лекото отно- 
шение Към зршпелише, у човеКа зад раменете е Види- 
ма пакаВа пъга, паКава рана... Между другото, този 
обем Виждах от самото начало пу Вас, Саша. Но 


той Ви е даден от природата: от една страна, 
Външност на съвременен Пиеро, от друга - безраз- 
съдно хулиганство отшВвъпре. Ще Видим КакВо ще 
стане по-нататък. 

Александър Горчшлин: Съгласен съм, специално пези 
неща не съм ги пърсш. Струва ми се, че главното е 
да се научши да слушаш себе си и сам да си опреде- 
диш тези Вътрешни Качества, Кошпо ще пш помог- 
нат да играеш. Би порябВвало да Видиш В себе си пози 
обем, а не да го изграждаш изкусшВено. Същият по- 
зи Агранович познаВа своята тъга, но създава Види- 
мост на Весел и циничен човек. 

Ала Демидова: ПраВ сте, актьорът прябВа да разби- 
ра себе си и да развива индивидуалността си. Но съ- 
що - трябВа да умее Всичко, Което Вижда наоколо и 
му харесва, да го присвоява и да го прави сВое. На 
тоВа Всъщност се основаВа актьорсКата професия. 
По-нататък е Въпрос на Вкус, а Вкусът е талант. 
Талантът си отива с Времето от актьора без Вкус. 
- АКтьорът е само изпълншиел на режисьорсКаша 
Воля или може да претендира за съавтороство? 

Ала Демпдова: От една страна, е изпълншшел, оп 
друга - също и автор. 

АлеКсандър Горчшлин: Честно Казано, изобщо не ми- 
сля за пова. 

Ала Демпдова: А ще се наложи. Все паК, пехниКата 
Ви е недостатъчна. 

АлеКсандър Горчшин: Истина е, съзнавам го. 

Ала Демидоваа: Необходим е глас, послание, енерге- 
тика... Това са свръхтехничесКи неща. Само на шях 
не бива да се осланяме, но без пях сме за никъде. 
АлеКсандър Горчшин: В същото Време си задавам 
Въпрос - не сВършВа ли искреностпша, Когато се 
Включва майсторлъКкът? ПоняКога опивам В МХАТ, 
гледам сцената и Виждам истинсКи аКтьори. Умеят 
Всичко - и смешКа да разкаЖжаш, и да заплачаш. Не 
искам да бъда такъВ, защото на мях поВа не им 
струва нищо. 

Ала Демидова: Именно затоВа аКктшъоръш порябВа да 
бъде и автор. Цигулката без добър музикант е прос- 
то инструмент. Днес добршпе актьори са много. 
Малцина играят лошо. Всички се научиха да бъдат 
естестВени, да не лъжат... Но почти Всички играят 
„аз В предлаганшие обстоятелства”. 

АлеКсандър Горчшин: Но защо да се опстранявам 
от себе си? 

Ала Демпдова: В пропиивен случай ще бъдете Винаги 
еднакъв. ПоВвярВайте ми, за да играеш, е необходимо, 
осВен себе си, да Внасяш и нещо друго В образа. 
Разбира се, няма опшап от бъдещето, но шма опшп 
от миналото. И шук с Вас сме на един хал - за съ- 
Жаление, аз имам опиш п, между другото, често ми 
пречи. 

АлеКсандър Горчшлин: По Какъв начин? 

Ала Демипдова: Той лшшаВа оп непосредстВеност, 
знам предварително резулташа и ми е скучно. Малко 
неща ме изненадват, ВсичКо е преКалено прозрачно - 
и хораша, и реакцишие им. 

- Какви лоши Качества у Вас е формпрала именно 
професияша? 

Ала Демпдова: Страшно много са... Цял Живот съм 
мечтала да се държа, Както ми харесва, но дори по- 
Ва не го умея. Винаги се адапширам. Дори сега, В на- 
шия разговор, го правя - аз съм мълчалив чоВеК, а се 
разприказвах... ТоВа е актьорската гърбица. 


МаКар да си давам смешка, че В сравнение с няКои 
от тях, Като актьор съм недоносче. МоЖе би тога- 
Ва не съм никакъв актьор? А Във Всекидневието про- 
фесията ме направи зашворен. Рядко се чувствам 
Комфортно - най-Вече с Олизки приятели. Стана по- 
трудно да си намершш не партньор на сценаша, а 
партньорство 6 ЖжиВвоша. 

Ала Демпдова: И с годините ще стаВа Все по-зле. 
(Сиее се.) ЧуЖждият опит не учи, но Все пак ще Ви 
Кажа. Най-Важното е да общуВваше с паланшливи хо- 
ра. Както и да се отнасят Към Вас. Талантът храни 
таланта. 

- Всъщност, харесваше ли се Като актриса? 

Ала Демпдова: ПоняКога се ненаВвиждам. 

- А Как реагорате на хора, Кошпо споделят вбашаша 
ненавист? 

Ала Демпдова: Обичам да се натъКвам на такива хо- 
ра. Веднага разбирам за Кого съм прошиВвопокКазна и 
Към Кого точно не прябВа да се приблиожавам. Но 
Все паК, понякога ми се исКа да разширяВам Кръга на 
сВоите зрители. Това, разбира се, е Възможно, но аз 
избрах друг пъш. 

Александър Горчшин: ИзпшиВвала ли сте някога Жела- 
ние да го промените? 

Ала ДемпдоВа: Безусловно, до ден днешен ми хрум- 
Вап паКиВва мисли. Все паК, оп Време на Време изна- 
сям Концерти, излизам на сцената - и зршпелят ми 
е нужен. ЗатоВа поняКога се насаждам В няКаКВо те- 
левизионно предаване. Седиш там и мислиш за себе 
си: „Наистина ли си чак паКаВа глупачКа, че дойде 
паук?!” 

Александър Горчшин: (След пауза.) А аз точно сега 
разбирам, че за някои неща Вече не мисля. И нашият 
разговор ме накара да разсъждавам на тема дълбочи- 
на и пълнота. Наистина, В последно Време престанах 
да се развивам, седя и се опивам от това, Което 
правя. 

Ала Демидова: Защото сте постигнал определен ус- 
пех. Благодарение и на сВоя филм, и на сВоята инди- 
Видуалност, Която заставя да Ви се обръща Внима- 
ние. ТрябВа да се пърсяш паланшливи хора В най-раз- 
лични направления. Диалозшпе с тях придават пази 
пълнота, без Която Вървиш назад. 

- А съществува ли глобално усещане, че утре Все пак 
ще е по-добре от Вчера? 

Ала Демидова: Вероятно, Когато си на пеш годинки. 
(Всички се смеят.) Защо изобщо да се опишВаме да 
погледнем В бъдещето, след Като не се знае Какво 
ще стане след десет минуши? Аз самата съм мис- 
шик и най-често плувам по течението. Важно е точ- 
но да разбираш съдбаша си и да не се поддаваш мно- 
го на Желанияша си. МаКар че поняКога се налага. 
Като млада имах ясното усещане, че някой ме на- 
правлява. Необходимо е да се стараеш да чуеш пази 
енергия с Вътрешното си ухо. Вие имате ли такова 
усещане, Саша? 

Александър Торчшлин: Да. 

Ала Демпдова: То струва сКъпо. Означава, че някой 
ти е обърнал Внимание и те направлява. Но е много 
лесно да се изгуби тази ВръзКа. 

- Въпреки че сте хора на различна Възраст ш с абсо- 
люшно различен опшп, изглеждаше много съвременни. 
Как го постигате? 

Александр Горчилин: ЗаВиси КакВо разбирате под съв- 
ременност. Струва ми се, че това означава просто 
да бъдеш исКрен. 

Ала Демидова: Не, Саша, сега Вие или лавирате, или 
не съвсем правилно формулирате мисълша си. 
СъщестшвуВа усещане за съвременност. Когато е не- 
поняшно с КаКъВ орган чувстваш Вибрацишие на 
днешния ден. Направленияшта В модаша, мисълша, из- 
КустВото шли дори полшишкаша, от Която изобщо не 
се интересувам. Кой орган Възприема този днешен 
ршпъм? Не знам. Но е Жив. Саша го има, прав сте. 
Острият и шалантлив чоВек е Винаги съвременен. 
Друг Въпрос е, че талантът понякога си отива, аКо 
не му служат, не му отдават Всичко. Абсолютно 
Всичко. Понякога паланштъш се храни с уЖасни не- 
ща... 

- Струва ли си? 

Ала Демпдова: Ако говорим за мен... Аз Живея прак- 
пичесКи В скит. Това не означава, че не общуВам с 
хора, но, шаКа или иначе, съществувам В самоша. И, 
честно Казано, много страдам от това. Но разби- 
рам, че тоВа е мояша орис. 

АлеКсандър Горчшин: Нямам КакВо да добавя. Но 
Вътрешно споделям Вашата позиция. 


Въпросите зададе Денис МережкКобски 


Стала, 3 юни 2019 г. 
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